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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ –
ИДЕЯ, ЦЕЛИ, ИДЕОЛОГИЯ

И.И. Мюрберг

Российский цивилизационный проект:
 политико-идеологический ракурс

Irina I. Myurberg

Russian civilizational project
 in terms of political ideology

В статье подвергается критике принятая в Российской Федерации в 90-е г. XX в. го-
сударственная стратегия «деидеологизации» институтов политического управления
страной, анализируется внутренняя противоречивость этой стратегии и высказыва-
ется  поддержка  мнения  многих  известных  исследователей  о  неуничтожимости
самого  феномена  идеологии  как  принципиального  элемента  жизнедеятельности
современных обществ.  При этом отмечается,  что идеологии способны возникать
и развиваться спонтанно, на низовом уровне, без участия правительственных и дру-
гих властных инстанций. Принятие перечисленных теоретических положений су-
щественно влияет на понимание места и роли идеологий в жизни цивилизаций.
Фиксируется принципиальное взаимопонимание в этом аспекте между философа-
ми, представляющими разные типы современных обществ. В теоретической мысли
ведущую роль получают такие методы, следование которым делает возможным аде-
кватно переосмысленное включение в ткань цивилизационных исследований прин-
ципа междисциплинарности с особым вниманием к инновационному потенциалу
этого понятия. Идеология как явление, затрагивающее самые разные стороны жиз-
ни обществ,  предполагает  многоаспектность/мультидисциплинарность  анализа ее
функционирования.  «Конструирование»  цивилизационного  проекта  невозможно
без одновременного изучения исторической реальности развивающихся цивилиза-
ций,  налагающих на конструкции собственные культурно-исторические  границы;
благодаря осознанию «истории предмета» возникает то философское видение цело-
го, без которого проект не может обрести ценностно-символического целеполага-
ния. Так, история российской культуры (как литературно-художественной, так и по-
литической)  позволяет  говорить  о  ее  резистентности  в  отношении  крайностей
западного индивидуализма и создавать собственную картину мира с учетом этой
и других особенностей.

© Мюрберг И.И., 2023
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Ключевые слова: цивилизационные исследования, идеология, деидеологизация, ис-
торический  нарратив,  морфологический  анализ,  междисциплинарность,  картина
мира, ценностно-символическое целеполагание.

The article criticizes the state strategy of “deideologizing” the institutions of the country’s
political management, adopted in the Russian Federation in the 1990s; it analyzes the in-
ternal  inconsistency  of  this  strategy and  supports  the  opinion of  many prominent  re-
searchers about the indestructibility of the ideological phenomenon as a fundamental ele-
ment of modern societies life. It is noted that ideologies can arise and develop sponta-
neously, at the grassroots level, without the participation of government and other author-
ities.  Adoption  of  these  theoretical  provisions  significantly  affects  the  understanding
of the place and role of ideologies in the life of civilizations. Fundamental mutual under-
standing  is  recorded  in  this  aspect  between  philosophers  representing  different  types
of modern societies. In theoretical circles, first come methods that make it possible to ad-
equately rethink the inclusion of interdisciplinary principle in the “fabric” of civiliza-
tional studies, with particular attention to the innovative potential of this concept. Ideol-
ogy, as a phenomenon affecting a wide variety of aspects  of societies  life,  recognizes
multidimensional/multidisciplinary  nature  of  its  functioning.  Making  a  civilizational
project is impossible without simultaneously studying the historical reality of developing
civilizations, adding their own cultural and historical boundaries on structures; it is due
to the  awareness  of  “the  subject’s  history”  that  a  philosophical  vision  of  the  whole
arises – one without which the project cannot gain value-symbolic goal-orientation. For
example, the history of Russian culture (both literary, artistic and political) allows us to
talk about its resistance to the extremes of Western individualism and create our own pic-
ture of the world, taking into account this and other features.

Keywords: civilizational studies, ideology, deideologization, historical narrative, morpho-
logical analysis, interdisciplinarity, world picture, value-symbolic goal-orientation.

От проекта «деидеологизации»
 к современным концепциям идеологии

Российский проект цивилизационного развития следует отнести к таким
задачам, реализация которых была бы заведомо неполной без разнообразных
попыток осмыслить сегодняшнюю фазу развития нашей цивилизации. Доста-
точно сказать, что в XXI в. в число наиболее сложных и проблемных инстру-
ментов  теоретического  препарирования  социально-политической  действи-
тельности попало понятие идеологии. В этом контексте следует вспомнить
о том, чтó именно послужило прологом к формированию в кругах политиче-
ских исследователей устойчивого представления о проблемности идеологии
в ее современном виде. Непосредственный повод к тому дали в нашей стране
неоднозначные оценки политико-правовых новаций, таких как стратегия «де-
идеологизации»  российского  политикума.  Разногласия  концентрировались
вокруг одного из главных политических воплощений перестройки – отсут-
ствия в Конституции РФ 1993 г. понятия государственной идеологии. В сущ-
ности, это было не что иное, как возврат к концепции «государства-как-ноч-
ного-сторожа», идейно-историческим основанием которой была, как извест-
но, просвещенческая вера в «невидимую руку» свободного рынка. 
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Мыслители  раннего  модерна  первыми  приписали  «невидимой  руке»
способность  подменять  собой  не  только  политиков-государственников,
но и всю политически активную часть общества, чьей прерогативой как раз
и являлась миссия разрешения комплекса существовавших тогда социально-
экономических проблем. Этим расцветшим в XIX в. практикам идеализации
механизмов свободного рынка вскоре был дан мощный отпор со стороны
К. Маркса, увидевшего в них признак насаждения новой идеологии. В каче-
стве коллективного автора этой идеологии был назван восходивший к вла-
сти класс буржуазии. Так было положено начало бесконечной череде свер-
жения старых идеологий,  показавших свое несовершенство,  идеологиями
новыми, еще не успевшими дискредитировать себя провальной политиче-
ской практикой. 

На этом историческом фоне акт официального отказа руководства нашей
страны в 1990-е гг. от обладания собственной государственной идеологией
производил впечатление крайней наивности: остановить череду политиче-
ских фиаско правительств пытались путем превращения государственных
деятелей в сторонних наблюдателей, ни за что серьезное в государстве не
отвечающих.  Это был  опыт  еще  более  радикального  отстранения  прави-
тельства от управления, чем тот, с которым некогда выступили адепты низ-
ведения государства до роли ночного сторожа! Ведь само определение вла-
сти  как  «государственной»  (т.е.  наделенной  исключительными  правами
и обязанностями) указывает на такие атрибуты правления, которые не мо-
гут быть отделены от идеологии из одного только опасения, что с течением
времени данная идеология может перестать соответствовать возложенным
на нее ожиданиям. Получалось, что, с одной стороны, конституционно за-
крепленное понижение в статусе государства, этого (в прошлом) источника
«идеологического строительства», а с другой, приоритетное положение лю-
бых иных участников политической жизни, готовых претендовать на роль
источников и/или носителей той или иной идеологии, стало де факто шагом
в  направлении  к  упразднению  государства  как  органа,  ответственного
за управление страной, со стороны группы лиц, уполномоченных обществом
и подотчетных обществу. 

Десятилетия,  прошедшие  со  времени  объявленной  «деидеологизации»
управления Россией, привели к закономерному, на наш взгляд, результату, по-
казав всю непродуманность  указанного  проекта  (его конкретизацией  стала
Статья 13 Конституции РФ: «Никакая идеология не может устанавливаться
в качестве государственной или обязательной». Эта постановка вопроса лишь
подчеркивает правоту возражений А.В. Рубцова [11], доказывающего иллю-
зорность самой веры в возможность проведения сколь-нибудь радикальной
деидеологизации  общественной,  интеллектуальной  и  культурной  жизни
современных обществ. Хочется поддержать данное понимание предмета спо-
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ра, подчеркнув, что к началу XXI в. идеология явила себя современным об-
ществам  (и  нам,  исследователям)  как  конструктивно  неустранимая  часть
всего политического процесса модерна, т.е. как нечто более фундаменталь-
ное, чем появившиеся на стыке веков разнообразные «политические техноло-
гии» (последние очевидным образом претендуют на занятие освобождающе-
гося, как кажется многим, места идеологии). В контексте данного исследова-
ния  под идеологией  понимается оппонирующее  всяческим «технологиям»,
чрезвычайно многогранное, противоречивое и глубинное по своей сути поро-
ждение культуры западноевропейского Нового времени. 

Так понимаемая идеология выступает в качестве феномена, концептуали-
зация которого невозможна на том поверхностном уровне, на каком делаются
сегодня политтехнологические «революции», эти скороспелые, но и практи-
чески обезличенные (с точки зрения не только отдаленных, но и ближайших
последствий)  образцы  социально-политического  «конструирования».  Ката-
строфические последствия политтехнологических «интервенций» конца XX –
начала XXI в. во многом обусловлены теми или иными сторонами социально-
политической действительности,  на  фоне которых возрос интерес  ряда се-
рьезных мыслителей к феномену идеологии. Так, нетерпимым ко всяческой
идеологии концепциям цивилизации противостоит академичная  невозмути-
мость В.А. Лекторского, для которого «идеология – это способ проектирова-
ния социально-политических действий» [6,  c. 186], пользующийся знаниями
как инструментом создания цивилизационно значимых проектов. Акцентиру-
емая академиком Лекторским новая для нас ипостась идеологии нуждается
в особом внимании представителей политической философии. 

Последняя  видит  современное  общество  нуждающимся  в  идеологии
как в таком явлении жизни обществ, которое возникает не только как ответ
на объективные  («здесь  и  сейчас»)  условия  существования  общества,
но и отвечает более серьезному социальному запросу. В последнем смысле
идеология предназначена для того, чтобы «говорить» с обществом в целом,
выявляя не только и не столько событийно значимую, но и наиболее фунда-
ментальную (в современной терминологии, ценностно-символическую) пред-
метность идеологического дискурса. Иное предназначение у политических
технологий: они создаются как средства манипулирования одних участников
общественного процесса другими. И в этом главная причина их принципи-
альной неспособности служить современной заменой идеологиям.

Отмеченные  различия  (их  более  подробное  описание  превышает  воз-
можности  настоящей  статьи)  высвечивают  серьезность  проблемы,  де-
монстрируя ее реальный философский масштаб, от которого не вправе аб-
страгироваться в первую очередь современная политическая теория. Соот-
ветственно,  теоретическая  повестка  настоящей  работы  во  многом
сформирована  стремлением  автора  внести  посильную  лепту  в  столь  пе  -  
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стрый понятийный фон попыткой упорядочения естественно сложившегося
разнобоя мнений, разумеется, не претендуя при этом на обладание пресло-
вутым «царским» знанием. Перед лицом творческой разноголосицы пози-
ций и точек зрения нам важно подтвердить необходимость участия в опи-
санном  процессе  политической  теории  как  философии,  опирающейся
на собственные методы и на имеющийся у нее опыт правильного масштаби-
рования таких объектов изучения, как, в частности, попытки проведения де-
идеологизации  политического  управления  непосредственно  в  Новой Рос-
сии. В этой связи следует отметить, что усилия государства, направленные
на  «самодеидеологизацию»  (данное  новшество  российских  1990-х  было
адекватно уровню тогдашнего развития политического знания) – эти усилия
представляют  собой  начинания,  допускающие  множественные  трактовки
переосмысленного в духе времени объекта теоретического исследования.

Одна из представленных трактовок позволяет увидеть в любом проекте
деидеологизации конкретный случай характерных для указанного периода
попыток выработки в конкретном политикуме солидарных трансцивилиза-
ционных реакций на вызовы эпохи перестройки. Тем самым преследуется
цель  разработки  определенной  теоретической  модели.  Но  последняя,
при всем  прекраснодушии  ее  создателей,  скоро  обнаруживает  отсутствие
у ее последователей ресурса прямого (не пользующегося идеологиями) воз-
действия на культурно-политические реалии, не говоря уже о ресурсе борь-
бы  с  идейно-теоретическим  расслоением,  последовавшим  за  попытками
принятия этого нововведения.

Невозможность реализации деидеологизаторского проекта начала 1990-х гг.,
недолговечность его практико-мировоззренческих «плодов» – все это подвело
черту под первым периодом постсоветского подхода к идеологии в России
(на ападе  ему  соответствовала  утрата  популярности  идеи  «смерти  идеоло-
гии») и подтолкнуло развитие событий к отказу от усилий по деидеологиза-
ции нашего общества1. Одновременно имела место отчасти схожая с нашей
«переоценка ценностей» во взглядах западных коллег на эволюцию идеоло-
гии  в  своей  части  Европы.  Этот  период  также  дает  основания  говорить
об принципиальных совпадениях в эволюции восточных и западных пони-
маний идеологии. М. Фриден [18], лидер влиятельного исследовательского
направления,  выступавшего  за  отказ  от  стратегий  деидеологизации,  уже
в 2005 г. утверждал: «Само понятие пост-идеологической эпохи представ-
ляет собой маскировочный прием»; идеология не угасает, она лишь ради-

1Разумеется, говорить о причинно-следственной связи между периодизацией политиче-
ской эволюции нашей страны после 1990-х и одновременных трансформациях западных под-
ходов к теории идеологии, не значит отрицать наличие у стран Запада собственных, внутрен-
них причин, побудивших ведущих теоретиков к пересмотру оценок ими феномена идеоло-
гии. Но эта сторона дела остается за рамками заявленной тематики.



10 Цивилизационный проект – идея, цели, идеология

кально меняет свое обличье; все это требует от исследователей осознания
того, что «неустойчивость, подверженность изменениям тех или иных кон-
фигураций идеологии не следует принимать за слабость позиции идеологии
как таковой» [17,  p. 247]. Теоретическое содержание результатов, получен-
ных Фриденом и сплотившимся вокруг него коллективом единомышленни-
ков, многократно изложено в работах российских политологов. 

Настораживает, однако, явный дефицит теоретической рефлексии в ком-
ментариях:  отечественные политологи,  как правило, ограничиваются про-
стым пересказом его основных выводов, не забывая уточнить, что в сово-
купности данные выводы стали возможны благодаря тому теоретическому
заделу, который сам Фриден описывает в терминах микро-морфологическо-
го подхода. Постановка Фриденом двоякой проблемы произошла своевре-
менно: с одной стороны, был зафиксирован факт неустранимости идеологии
из набора необходимых современным обществам атрибутов (здесь важно
осознавать, что, помимо прочего, идеология предполагает восприятие поли-
тической сферы в терминах морали); с другой стороны, получили поддерж-
ку поиски конкретных форматов ответа теории на вызов, каким является для
политики императив обновления самого понятия идеологии. В ситуации по-
исков нового морфологический анализ становится средством выявления об-
щего в политических установках разных субъектов и открывает перед ис-
следователями новые способы оперирования с понятием «политического».

Надо признать, что предложенные методы решения проблемы, как и сам
понятийный язык, которым пользуется с начала века европейская политиче-
ская теория, остаются мало востребованными у русскоязычных политиче-
ских философов. То и другое принимается на уровне опорных понятийных
оппозиций,  которые  при  помещении  их  в  различные  социологические
контексты с легкостью меняют свое содержательное наполнение, и это зача-
стую не только не приближает исследователей к пониманию новой ситуа-
ции, но и отбрасывает их к началу поиска. Признавая существование подоб-
ных «тупиков», мы призываем относиться к ним как к временным трудно-
стям, преодоление которых становится все вероятней по мере распутывания
узлов в конкретных предметных сферах. Одна из таких трудностей – нахо-
ждение реалистичного формата вхождения современной идеологии в циви-
лизационную повестку.

Первое, о чем хочется напомнить, комментируя сохранявшуюся на Запа-
де на протяжении всего ХХ в. познавательную ситуацию, это исторический
факт «зависания» понятия идеологии в пространстве, образованном «двупо-
люсным» – британским островным («аналитика»)  vs европейским матери-
ковым  («классика»)  –  развитием  западной  социальной  мысли.  Первый
из полюсов  ограничивает  компетенцию исследователей  феномена  идеоло-
гии сферой понятий, имеющих смысл для логико-математического знания.
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В ведении второго подхода остаются такие традиционные темы философии,
как мораль,  история,  политика,  самосознание,  свобода и т.п.  Прошедший
век был во многих отношениях эпохой триумфа аналитического философ-
ского познания над традиционным: взгляду непосвященных «победа» ана-
литики явлена как сугубо административное  разделение  университетских
дисциплин на собственно философию (аналитический полюс) и т.н. филоло-
гию (общий термин для  всего  спектра  традиционных  предметов,  считав-
шихся вплоть до начала прошлого века главными объектами изучения фи-
лософии).  Повсеместная  реорганизация  социально-гуманитарного  знания
уже заметно маргинализировала его традиционную область. 

В ситуации, которая господствует на Западе, сегодня надо быть мысли-
телем, достигшим определенного уровня известности, для того чтобы позво-
лить  себе  излагать  философские  темы  в  формате  соединения аналитики
с проблемами истории философии, морали, свободы воли, идеологии. Тем же
из философов, кто не нашел способа обнаружить связь между философской
классикой и аналитикой (типичная проблема для основного числа современ-
ных интеллектуалов), остается «искать приют» под эгидой частных дисци-
плин (социологии, культурологии, политологии и т.п.). Трудно сказать, пошло
ли пользование этой возможностью на благо самим западным социальным
дисциплинам. Но посеянное в их среде сомнение затронуло и нашу отече-
ственную социально-политическую философию:  ее  исследователи,  постав-
ленные перед списком современных теорий (феноменологической социологи-
ей А. Шюца, социальным конструктивизмом П. Бергера и Т. Лукмана, морфо-
генезом М. Арчер, теорией диалогического «я» М. Бахтина и т.д.), получили
обильную пищу для размышлений. Впрочем, немалая часть работ российских
специалистов все еще сохраняет за собой статус полноправного преемника
европейской философской классики. Не исключено, что именно сложности
включения в единое проблемное поле разноплановых понятий и дисциплин,
соотносящих себя с рассматриваемой нами проблемой, обусловили тяготение
отечественных  философов  к тенденции  анализа  социально-гуманитарного
знания  с  позиций  нарративного  поворота.  Ведь  «нарративы,  –  пишет
И.В. Троцук, – это основной способ придания смысла человеческим действи-
ям через организацию кажущихся несвязанными и независимыми элементов
существования в единое целое… Нарративы чувствительны к временному мо-
дусу человеческого существования – они организуют наши переживания во
времени, упорядочивают события и действия в единый, связный временной
образ или сюжет» [13, c. 60]. Такая оценка значения современного нарратив-
ного поворота находит неожиданную поддержку в размышлениях о междис-
циплинарности Б.Г. Капустина. Капустин обращает внимание на спонтанно
нарастающий распад на обособленные дисциплины «целостной картины ми-
ра, которая только и может сообщить смысл деятельности человека» [5, с. 43].
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Идеология и междисциплинарность: эти феномены современности све-
дены воедино задачей возвращения бурно развивающемуся миру постоянно
исчезающих смыслов человеческой деятельности.  Одновременно в основа-
нии нарратива как метода исследования можно выявить ряд неявных допу-
щений, главным из которых представляется признание того, что «аутентич-
ность» повествования, коль скоро оно содержит интерпретацию заключен-
ных  в  нем  смыслов,  легитимируется  согласием  действующих  лиц,
предполагает восприятие нами каждого персонажа как «активного социаль-
ного субъекта, под влиянием которого осуществляются основные преобразо-
вания как в макро-, так и в микромире» [4, c. 3]. Нарратив призван создавать
контекст, способный разрушать стену отчуждения, в том числе между пи-
шущей и читающей сторонами. Тем самым он стимулирует т.н. пассивную
(читающую)  сторону  к  переходу  в  ряды со-творцов  разворачивающегося
перед ним процесса. А между тем избегание жестких понятийно-методоло-
гических конфронтаций является важной составной частью любого цивили-
зационного проекта. Иначе говоря, будь наш анализ сугубо академическим
предприятием, иными были бы и инструменты его реализации; но по опре-
делению он таковым не быть не может. Остается добавить, что избранный
формат  исторического  нарратива  в  принципе  не  исключает  присутствия
в нем аналитических, аргументативных и иных элементов.

От нарративного поворота к феномену современной идеологии:
 к вопросу об исторических корнях структур 

социально-политического сознания

Из сказанного  выше кто-то может сделать смелый вывод:  начавшееся
в XXI в.  само-преобразование идеологии есть не что иное,  как часть де-
монстрируемой социальной философией XXI в. общей тенденции к нарра-
тивизации общественно-политической сферы.

В отличие от этой позиции, мы, следуя примеру ряда философов послед-
них десятилетий, позволяем нарративу существовать преимущественно как
методу получения извне и наделения окружающих разносторонними знани-
ями по интересующему нас предмету. Ведь наррация – это такой способ из-
ложения, который не разрушает авторской свободы попутного создания соб-
ственной  систематики  вычленения  смыслов.  Именно  поэтому  многие
склонны  сегодня  признавать  определенное  родство  практик  само-преоб-
разования идеологии с современным социокультурным нарративом,  пред-
ставленным, например, в методологии М. Фуко2, как он сам ее описывал:

2Некоторые исследователи назвали бы эти мысли Фуко свидетельством конструктивист-
ского подхода,  но здесь уместно рассматривать  их прежде всего с точки зрения его при-
частности к нарративному повороту.
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«У меня, – признавался французский философ, – нет ни общей теории, ни
надежного инструментария. И потому я двигаюсь на ощупь, я, как умею, со-
здаю  инструменты,  предназначенные  для  выявления  разных  объектов.
То есть объекты в известной степени предопределены тем, насколько хоро-
ши или плохи изготовленные мною инструменты» [15, c. 286]. Мысль Фуко
на свой лад развивает Ф. Анкерсмит: все, «что мы решим говорить о реаль-
ности,  во  многом  определяется  тем,  как  мы  стремимся  воздействовать
на нее. Как можно большее расширение области нарратива является необхо-
димым условием создания “объективных” нарративов» [1, c. 355]. В нашем
случае  в  центре  внимания  задача  получения  достаточно  полного  знания
об эволюции содержательного наполнения идеологии, и в этом смысле наи-
более адекватным представляется выбор исторического нарратива с четко
очерченными временными рамками.

Такие рамки задают нам убеждение, согласно которому феномен идеоло-
гии, какой мы ее знаем, исторически связан с европейской цивилизационной
идентичностью, а  точнее – с  наступившим в свое время периодом утраты
этой цивилизацией религиозно-политической составляющей европейской го-
сударственности. За этим, как известно, последовало крушение обществ тра-
диционного типа.  Невозможность возместить потери,  понесенные в  обста-
новке исторического кризиса общественных устоев, поставила Европу перед
жизненной  необходимостью  нового  строительства  на  обломках  бывших
культурно-цивилизационных  образований.  Совокупные  результаты  этого
строительства обнаружились в первых очертаниях современности (эпохи Мо-
дерна). Тяжесть утрат, понесенных в войнах и пандемиях позднего Средневе-
ковья, заставляла переживших их европейцев еще до всякой рефлексии, с чи-
стого листа создавать новые социально-политические институты. Несмотря
на представленные позже, в эпоху Просвещения,  многочисленные идейные
само-обоснования наступившего «века Разума», создание нового в мире по-
литики лишь отчасти можно считать плодом рационалистического проекта –
в значительной мере это был результат проб и ошибок, сопровождавшихся
вынужденным  отказом  населения  в  целом  от  культурно-эмоциональных
(и моральных!) стереотипов прежней жизни и прежнего самосознания. 

Последнее серьезно повлияло не только на образ чувствования и дей-
ствий возвращающихся к жизни рядовых европейцев, но и заполняло умы
ее образованных сословий:  им предстояло заложить азы «нового мышле-
ния». Для западноевропейской цивилизации это был период зарождения фе-
номена идеологии, призванного заполнить пустоты, образовавшиеся после
того упадка публичной сферы, невольной причиной которого стала проте-
стантская  Реформация.  С квази-христианской  идеологией,  веками осуще-
ствлявшей власть от лица католического универсума, было покончено в хо-
де Реформации. Только тогда на месте, ранее обустроенном церковниками,
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сам собой пророс феномен «политической духовности», отразившей измен-
чивый климат коллективного бытия европейцев. И вместе с ним – в ответ
на изменившиеся условия – сложился новый тип холистического самосозна-
ния. Этот тип духовности по определению не мог быть религиозным после
завоеванного протестантами принципа, ограничившего формат отправления
культа прямым общением между индивидом и Богом. Подобная религиозная
«свобода»,  обращенная  против  дискредитировавшего  себя  католического
духовенства,  конечно, не была сознательно направлена против сообществ
верующих. Однако в конечном счете именно сообщества верующих стали
теми социокультурными объединениями,  которые пострадали  от свободы
едва ли не больше, чем от церковников. Запущенный таким образом меха-
низм никем не  заявленного  и при этом неуклонного  ослабления  христи-
анской религии в полную силу заявил о себе уже в начале XVIII в.

Прошли века, и, поставленные перед фактом начавшегося в наши дни
перехода европейской идеологии от воинственного по своей интенции уче-
ния о ложном сознании (Маркс) к противоположной по смыслу примири-
тельной («деконтестирующей» – Фриден) идеологеме XXI в., мы можем со-
мневаться  в  историко-нарративном  подходе,  не  понимая,  в  чем  смысл
предлагаемого здесь сопоставления сегодняшних процессов с отдаленной
по времени эпохой формирования «светской» идеологии для общества Мо-
дерна. Но ценность начинания в том и заключена, что, поставив себе цель
далее и далее прослеживать эту и по возможности другие смыслообразую-
щие стадии развития европейской идеологии, мы сможем уяснить для себя,
на какие метаморфозы в принципе способна идеология модерна.

Второе  предположение  связано  с  осознанием  того,  что  православная
Россия никогда не претерпевала протестантской Реформации и, логически
рассуждая, не должна была разделять с христианским Западом последствий
трансформации власти духовенства в светскую идеологическую власть. Од-
нако логика реальной истории западной и восточной христианских цивили-
заций свидетельствует о том, что сопутствовавшие прошедшим векам идео-
логические  изменения  обладают  собственной  периодикой  и  утверждают
собственные эволюционные модели. В предельно кратком описании все то,
чего удалось достичь постхристианской Западной Европе к последним двум
векам  (с  середины  XIX на  начало  XXI в.),  можно  назвать  грандиозной
по силе и качеству исторического влияния  новой социально-политической
макромоделью. На стадии «Высокого европейского модерна» (он продлился
с середины XIX до последней четверти ХХ в.) западноевропейская макро-
модель подстраивала под себя, втягивала в себя не только родственную ей
православную цивилизацию вместе со всеми управляемыми ею инокультур-
ными перифериями, но и все вообще цивилизации, до которых ее влияние
успело, так или иначе, дотянуться. Во второй половине ХХ в. эта сила циви-
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лизационной «притягательности», перейдя от Европы к США, превратилась
в некий всемирный водоворот, безумие копирования самых разных сторон,
добродетелей и пороков указанной макромодели. Иначе говоря, когда сего-
дняшние  читатели  книги  Дж.  Ная  «Мягкая  сила»  [20]  знакомятся  с  тем,
что представляет  собой  «подлинная  мягкая  сила»,  они  едва  ли  сознают,
что время обладания реальной «мягкой силой» закончилось для США за го-
ды до появления на свет ее русского перевода.

Что касается современной России, то важной предпосылкой ее собствен-
ных цивилизационных стратегий в наступивший сложный период следует
признать изначальный факт нашего исторического родства с  другой Евро-
пой.  С одной стороны,  трудно не признать,  что именно длинная  история
родственных/соседских отношений с Западом позволила российскому об-
ществу раньше остального мира получить опыт принятия/отторжения ряда
элементов западной цивилизационной модели и выработать резистентность
к поглощению нас лидирующей цивилизацией. С другой стороны, на фоне
того  глобального события,  каким была экспансия  западной макромодели,
нет ничего предосудительного для России в том, что она (как и подавляю-
щая часть окружающего мира) многие годы была увлечена рецепцией весь-
ма разных аспектов господствующей цивилизации, включая язык политиче-
ских понятий Запада, структуру его институтов и практик. 

Вместе с тем для настоящего исследования гораздо важнее осмыслить
факт сохранения Россией своей цивилизационной идентичности, факт не-
превращения ее в очередного сателлита Запада. В действительности очень
многие из культурно-политических институтов, норм и практик, восприня-
тых на пике развития  Запада,  прошли у нас  лишь частичную рецепцию.
В целом же имела место спонтанная «адаптация» западных образцов, а не-
редко – ложно-показное усвоение их. В целом же чрезмерный (как нам те-
перь  представляется)  интерес  к  подробностям  взаимоотношений  России
с преобладающей  цивилизационной  силой  Запада  свидетельствует  более
всего о том, что нами пока еще не определен реальный предмет исследова-
ний, не тематизирована сама проблема. Нам известно лишь то, что с 60-х гг.
XIX в. по 80-е гг. ХХ в. Запад был ведущей силой в мире политики и идео-
логии. Этот факт многое проясняет в том, например, почему России поздне-
советского периода трудно было концептуализировать собственную идеоло-
гическую позицию иначе как в терминах борьбы с преобладающим против-
ником. Однако с тех пор положение заметно изменилось, позволив ведущим
политическим  державам  ориентироваться  на  ситуацию  заката  западного
влияния,  в  том  числе  влияния  идеологического.  Заметно  возросло  число
степеней свободы других цивилизаций, заботящихся о поддержании аутен-
тичности своего развития.  В такие периоды ощущается  всплеск интереса
к новейшей истории, и закономерным для нас становится следующий во-
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прос: какой аспект сходящей с идеологической сцены западной макромоде-
ли  можно выделить  как  наиболее  адекватный проекту  развития  нашей
собственной  цивилизационной  идентичности? Ответ  потребует  дополни-
тельных знаний. Попробуем вкратце «картировать» их.

Индивидуализм как культурно-политическое основание
Европейского модерна

Здесь необходимо кратко вернуться в эпоху мировоззренческой сумяти-
цы в постреформационной Европе начала XVIII в., когда появились первые
всходы лишенной религиозного звучания утилитаристской этики Мандеви-
ля [7,  c. 336]. Подобные выходки оборачивались для их авторов скандалом
и вызывали отповедь со стороны истинно верующих священников. Вот что
писал Р. Прайс, автор обстоятельного «Обзора важнейших вопросов мора-
ли», современник «протоутилитаристов» Кумберленда и Гэя, в 1758 г.: «Че-
го в первую очередь требует от нас наш долг перед Богом – это полноты по-
читания, послушания и уважения Его… Все это, безусловно, должно вызы-
вать в нас моральное одобрение, вне зависимости от любых соображений
пользы» [22, p. 68–69]. Классическая христианская культура характеризует-
ся моральным неприятием самой мысли об интегрировании принципа поль-
зы в состав своего морального кредо. Но влияние религии на умы европей-
цев  ослабевает  со  временем,  и  чем  дальше  отстоит  каждый  новый  этап
современности от эпохи протестантской Реформации, тем очевидней стано-
вится  для европейцев тот факт,  что в  феномене утилитаризма как этико-
социального учения гораздо яснее просматривается не протоэтика (так на-
зывает утилитаризм Дж. Драйвер [16]), а протоидеология. 

Эти наблюдения позволяют предполагать, что становление европейского
Нового времени представляло собой беспрецедентный по глубине послед-
ствий культурный разрыв Западной Европы с собственным цивилизацион-
ным прошлым. Связь с событием утраты религиозного морального ориен-
тира обнаруживает себя даже в начале XIX в. в работах самого И. Бентама,
классика утилитаризма, который увел за собой современное по сути полити-
ческое движение «философских радикалов».  Радикализм Бентама прости-
рался гораздо дальше отрицания религиозной морали: в его философии со-
мнению подвергалось, например, понятие общества – реально существую-
щим был  признан  только  индивид:  «Общество  есть  искусственное  тело,
состоящее из индивидуальных лиц» [3,  c.  10].  Начиная  с  этого  момента,
«философский  радикализм» усилиями сподвижника  Бентама Милля-стар-
шего начинает наращивать свое влияние на общество, внедряя в сознание
англичан уверенность, что официального введения режима свободных дого-
воренностей между отдельными людьми вполне достаточно для того, чтобы
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нарождающееся «коммерческое общество» смогло естественным путем раз-
решить  все  омрачающие  жизнь  граждан  политэкономические  проблемы.
И уже в первой трети  XIX в. инициированное бентамизмом политическое
движение получает бразды правления в масштабе всей страны. Подобная
передача государства в руки «экономического человека» сыграла роль пер-
вого в истории политико-идеологического акта Нового времени.

Но предложенная правительством предпринимательская идеология не мог-
ла не осложнить и без того бедственного положения обездоленных слоев бри-
танского общества. Сын Милля-старшего философ Джон Стюарт Милль, пы-
тавшийся при помощи политической теории победить общий кризис, назре-
вавший в стране в середине века, сочинил в этот период целую библиотеку
политико-философской классики. Этим он прославил себя самого и практиче-
ски  вдохновил  все  слои  тогдашнего  британского  общества  на воплощение
в жизнь  принципов  социального  государства.  Но,  что  самое  интересное,
в основание столь прозаичной цели (непостижимым для современного пони-
мания образом) была положена его философией возвышенная идея автономии
индивидуальной  личности:  именно  в  ней  видел  Милль-младший  главное
условие сохранения правильного общественного устройства.

Так,  уже на примере  британских  классиков  утилитаризма  можно убе-
диться в том, что идеология западноевропейского высокого модерна ни при
каких условиях не готова расстаться с принципом индивидуализма. Разуме-
ется, еще в XVIII–XIX вв. индивидуализм как философия, помимо Англии,
процветал в трудах ведущих мыслителей других стран Европы (достаточно
упомянуть И. Канта в Германии и Ж.-Ж. Руссо во Франции). Это процвета-
ние спровоцировало К. Маркса на убийственное замечание: за сакральной,
с точки зрения либеральных философов, фигурой «свободного индивидуу-
ма» в действительности скрывался обобранный до нитки и брошенный на
произвол судьбы человек. Именно Маркс, взявший на себя роль разоблачи-
теля лицемерия всяческих идеологий, мог быть создателем (и, судя по все-
му,  стал  им)  главного  идейного  препятствия,  помешавшего  мгновенному
следованию материковой Европы по стопам Великобритании. Только этой
островной державе удалось стремительно преобразовать философию инди-
видуализма в действующую политическую идеологию. В остальной Европе
эта  нелегкая  проблема  была  отложена  до  середины  ХХ в.,  привнесшего
в политику Запада новые философские открытия.

Что касается философских инноваций в западноевропейской политиче-
ской мысли, в ХХ в. они представлены в первую очередь появлением неклас-
сической философии, репрезентирующей себя в терминах социально-гума-
нитарного  прорыва.  В  системе  политического  познания  этот  прорыв  был
оценен по достоинству: влияние неклассики получает в политике как опти-
мистичный, так и пессимистичный прием. Главным из политических мысли-
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телей, сразу же оценивших сокрытый в новом типе философствования инно-
вационный потенциал, был Ф. Хайек, посвятивший целую книгу совмеще-
нию принципа индивидуализма с проблемой поддержания экономического
порядка. «Спонтанное сотрудничество свободных людей, – восторженно пи-
сал он в 1948 г., – часто создает такие вещи, которые не в силах помыслить
отдельно взятые умы каждого из участников конкретного начинания». Гово-
ря о появлении новых проблем для общества, коими, как известно, чревато
развитие индивидуализма, Хайек комментировал новую опасность словами,
что возглавившие прогресс индивидуалисты обязаны «подчиняться аноним-
ным и, по всей видимости, иррациональным силам общества» [19, p. 7, 24].
Эта  позиция  подтверждает  предположение  о  сохранении  идейной  преем-
ственности  увековечения  на  Западе  идеологии  индивидуализма  как  некой
сквозной политологической темы. Именно в рамках этого идеологического
лейтмотива происходило развитие в ХХ в. представлений об автономии по-
литического человека (представлений, оттесняющих феномен социальности
в область «неизбежного зла», с существованием которого, как уже было ска-
зано, поневоле вынужден мириться современный человек).

Яркой  чертой  отмеченной  преемственности  было  то,  что  начиная
с 1920-х гг. идеологические интенции индивидуализма развивались не толь-
ко  в терминах  неклассической  социальной  философии,  но  и  философии
и эпистемологии науки. В этом ряду едва ли не главное место в области тео-
рий индивидуализма  заняли в ХХ в.  разнообразно освещаемые в ученой
среде теории  методологического индивидуализма. Данный неологизм при-
вычно приписывают работе М. Вебера «Хозяйство и общество», хотя тер-
мин «методологический индивидуализм» был изобретен ранее Й. Шумпете-
ром [23,  p. 214] (не уступающим в известности Веберу учеником социоло-
га).  Смысл  термина  можно  вкратце  свести  к  утверждению,  что  явления
социальной жизни должны получать объяснение через исследование интен-
циональных  состояний  индивидов  –  субъектов  деятельности,  но  никак
не изучаемых  обществ.  Сам  Вебер  старался  оградить  своих  читателей
от смешения научно-методологического употребления понятия «индивидуа-
лизм» с коннотациями, привнесенными в это понятие Просвещением. Одна-
ко, поставив пресловутое индивидуалистическое начало человеческого бы-
тия в связь с тем,  что позже стали называть аутентичностью,  самотожде-
ственностью,  Вебер  лишь  усугубил  и  без  того  не  чуждую  западному
индивидуализму мифологизирующую тенденцию, «темные аллеи» которой
были частично освещены несколько позже в размышлениях другого крупно-
го ученого, писавшего о предназначении современной западной цивилиза-
ции. Мы имеем в виду К. Поппера. 

В книге «Открытое общество и его враги» Поппер, весьма впечатленный
веберовским методологическим индивидуализмом, основательно погружа-
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ется в античное видение мира, мыслит и изъясняется посредством образов
глубокой древности – и все для того, чтобы продемонстрировать современ-
ному  Западу  поистине  эпический,  цивилизационный  масштаб  вставшей
перед  современным  человеком  дилеммы:  либо  «поддаться  искушению
и опереться на других», либо предпочесть дружеским узам личную незави-
симость и рациональность. Первое решение, уверен автор, отбросит челове-
чество назад, к «животному состоянию», второе же, хоть и сделает всех не-
счастными, зато позволит западному человеку поддерживать уже освоенное
им состояние индивидуалистической самоизоляции, «пытаясь обеспечивать
себе безопасность и свободу» [21, p. 177].

Критика М.М. Бахтиным «монологично устроенного» общества
 в условиях проблематизации 

идеологии «неклассического» ХХ в.

Многим отечественным читателям «цивилизационный проект» Поппера
покажется по меньшей мере странным. Но тем важнее для исследователей
это послание Поппера, превратившееся спустя полвека в бесценный доку-
мент Новейшей истории. Без такого рода откровений трудно было бы уви-
деть точки глубинной непохожести наших самосознаний. Подобно многим
народам,  усвоившим за  последние  два столетия  многое из слов,  понятий
и общественных  установлений  западной  цивилизационной  макромодели,
россияне начиная еще с XIX в. не устают доказывать себе самим и окружа-
ющим, что «русский индивидуализм – понятие неоднозначное и сложное,
но  то,  что  он  существует  и  развит,  может  быть,  в  большей  степени,
чем на Западе,  сомневаться  не  приходится»  [12,  c.  14].  Между тем эпоха
прогрессирующей утраты лидерства цивилизацией Запада расставляет иные
акценты. Так, для русских политологов в полный рост встает проблема по-
знания именно западного индивидуализма, о котором российским филосо-
фам  всегда  было  известно,  что  он  отличается  от  русского.  В  этой  связи
необходимо напомнить, что выраженная склонность к критическому изуче-
нию западного  индивидуализма  появилась  в  отечественных  публикациях
уже  в  середине  ХХ  в.,  практически  одновременно  с  вышеприведенным
«пророчеством» Поппера.  Это прежде всего исследования  М.М. Бахтина,
имя которого вошло в списки классиков современной филологии. Многие
из работ ученого, несмотря на формальное отнесение их в разряд филологи-
ческих, самим Бахтиным всегда расценивались как философские, с чем не-
льзя не согласиться при вдумчивом изучении сюжетов тех его изысканий,
которые сначала мыслились им как типично филологические. В первую оче-
редь имеется в виду все, что, так или иначе, причастно к анализу Бахтиным
понятийной  пары:  диалогизм  vs монологизм.  Эта  дистинкция  вводится
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им в связи со случившимся в истории Европы исчезновением из литературы
того, что Бахтин называет «философским диалогом» – литературной формы,
присущей античности, но позже утраченной, вытесненной из употребления
драматическим диалогом. Последний, пишет Бахтин, в сущности, представ-
ляет собой лишь бледное подобие существовавшего в античности философ-
ского диалога, который теперь, подчеркивает он, ослаблен «до простой фор-
мы изложения, до педагогического приема» [2, c. 23]. И чем дальше углуб-
ляется  мыслитель  в  историю смены  литературных  форм,  тем  очевидней
становится изменение его собственной позиции как исследователя, последо-
вательно раздвигающего рамки собственных теоретических интересов.

Предложенная Бахтиным новая концептуальная оптика позволяет заме-
тить, что в эпоху зрелого модерна диалоги (как в драматических, так и в по-
вествовательных жанрах) становятся главным объектом общецивилизацион-
ных по охвату и репрессивных по сути трансформаций; так что теперь эти
трансформации «всегда обрамлены прочной и незыблемой монологической
оправой», обеспечивающей «монолитнейшее единство» изображаемого ми-
ра [Там же]. Подчеркивая этот аспект (в качестве примера приводятся об-
разцы  отечественной  литературной  классики),  Бахтин  демонстрирует
не только прекрасное знание истории философии, но и чуткость к измене-
ниям в отечественной и западноевропейской культурах, – изменениям, при-
внесенным в каждую из культур разрывом с традиционализмом. 

Выясняется, что монолог древних, при перенесении его из контекста сце-
нического  действия  в  сферу  человеческой  повседневности,  превращается
в философское понятие, символизирующее господство одного над многими.
В этом смысле  «монологизм»  представляет  собой  (наряду  с  прочими его
определениями) проявление восходящего индивидуализма – качества, знако-
мого  так  же  и  обществам  традиционного  типа  по  ситуациям  статусного
господства  (суверена  над  вассалами,  землевладельцев  над  землепашцами,
родителей над детьми и т.д.). Однако позже, в Новое время, «монологизм»
(как предмет рассмотрения Бахтина) осуществляет выход за фиксированные
историческим укладом рамки отношений типа «господство – подчинение».
Монологизм «растекается» по всем закоулкам общества как атрибут «права
личности на автономию»; автономия же, в свою очередь, начинает символи-
зировать  распространение  на  повседневность  политических  властных
стереотипов. Повседневная жизнь становится жестче и деспотичней, в ней
остается все меньше места чувствам милосердия, снисхождения к слабому,
способности сочувствовать другим. Одновременно с этим и диалоговая фор-
ма утрачивает свое исконное великолепие: сквозь нее начинает проступать
высокомерная назидательность; в соперничестве различных типов межчело-
веческих отношений победу одерживает модель типа: «учитель  – ученик».
Подобному вырождению, убежден Бахтин, способны противостоять в сфере
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творческой мысли лишь гении масштаба Ф.М. Достоевского. Именно поэто-
му философские изыскания самого Бахтина облачены в форму исследования
творческих озарений писателя прошлого века. В центре его философского
анализа  закономерным  образом  оказывается  понятие  диалога.  «Диалог
здесь, – подчеркивает он, – не преддверие к действию, а само действие. Он
и не средство раскрытия, обнаружения как бы уже готового характера чело-
века; нет, здесь человек не только проявляет себя вовне, а впервые становит-
ся тем, что он есть… – не только для других, но и для себя самого. Быть –
значит  общаться  диалогически.  Когда  диалог  кончается,  все  кончается.
Поэтому диалог, в сущности, не может и не должен кончиться» [2, c. 280].

В изложенной Бахтиным мировоззренческой позиции заключен прямой
вызов  индивидуализму  как  специфической  составной  части  европейского
цивилизационного вектора. В ходе его анализа возникает обостренное, даже
гипертрофированное, чувство противоестественности того состояния, в ко-
тором оказывается человек, едва ли не с рождения испытывающий на себе
гнет ситуации системного принуждения к эмоциональной и интеллектуаль-
ной самоизоляции. Философия Бахтина, ориентированная на необходимость
восстановления  в  современных  обществах  принципов  диалогизма,  имеет
своим отправным пунктом критику западного общества, продолжающего по-
ощрять дальнейшее внедрение принципов индивидуализма на всех уровнях
западного социального пространства. При этом игнорируется сопряженный
с этим процессом факт уничтожения естественного, спонтанного диалогизма
человеческих отношений. Заброшенный модерном в изолированное бытие,
индивид вынужден спасать себя при помощи  воображаемого диалогизма,
произвольно добавляемого им к собственному реальному состоянию. 

Именно  диалогизм  «второго  порядка»  культивируется  современным
европейским обществом в ущерб диалогизму изначальному. «Второпоряд-
ковый»  диалогизм,  будучи  продуктом  индивидуального  творчества,  дей-
ствительно способен приносить паллиативное спасение от социальной раз-
общенности;  более  того,  как  таковой,  он  функционален  и  продуктивен
в формате  профессиональной  креативной  деятельности  индивида,  но  от-
нюдь не в условиях спонтанной диалогической жизни в обществе.  Вбро-
шенный в естественную среду,  он чаще всего привносит дополнительное
безумие  в  ориентированную на  индивидуализм  реальность  человеческих
отношений, и без того не лишенных фантазийных (нередко бредовых) эле-
ментов. Все это, как представляется, говорит о том, что западная цивилиза-
ция,  абсолютизировавшая  роль  разума  в  современности,  демонстрирует
свою беспомощность в ситуации аккумулируемого обществом «социально-
го бреда», который продуцируется индивидуальными участниками совмест-
ной жизни коллективов и встречает поощрение со стороны политических
структур.  Иначе  говоря,  жестко  «монологичные» политико-организацион-
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ные  схемы,  регламентирующие  жизни  современных  европейцев,  имеют
своим реальным воплощением отнюдь не «царство индивидуальной свобо-
ды», а специфически устроенную сферу повседневной жизни, из которой
чем дальше, тем больше вымывается не только свобода, но и разум, мораль
и традиции (культура). Порожденное ранним модерном пространство циви-
лизованной частной жизни сегодня находится в кризисе.  Хочется верить,
что это – временное состояние, из которого будет найден выход.

Вместо заключения. 
Уточнения к «идеологической повестке» XXI в.

Подводя итог всему сказанному,  отметим,  что проведенный политико-
философский анализ позволил заострить внимание на следующих важных
моментах. На нынешней исторической стадии концептуального исследова-
ния центральная роль принадлежит двум повесткам, двум картинам мира.
Одна из них – ценностно-символическая,  другая – политтехнологическая.
Первая досталась европейскому миру в наследство от традиционных обще-
ственных укладов, в лоне которых зародилась Европа. Вторая набирала си-
лу на протяжении двух последних веков по ходу спонтанно оформлявшего-
ся «утилитарного» подхода. Западноевропейский утилитаризм характеризу-
ет сегодня не только техническую сторону человеческих взаимоотношений,
но и сами этические принципы – то, чтó с наступления эпохи модерна стало
восприниматься как норма человеческого существования в этом мире. 

Политтехнологический подход к обществу, практикуемый господствую-
щими структурами, базируется на одной-единственной «формуле человече-
ского бытия», и это позволяет им ограничить собственные представления
о прогрессе в сферах познания и практики вопросами о конкретных спосо-
бах достижения успеха. В рамках описанного политикума две разные этико-
политические  повестки  современности продолжают  существовать  парал-
лельно, будучи не способны скрещиваться между собой – главным образом
потому, что первая изначально представляла из себя прочный, многовековой
фундамент, созданный из наслоений периодически сменявших одна другую
цивилизационных философий; а вторая всегда претендовала (и успешно!)
на роль ниспровергателя многослойной мудрости прошедших эпох, проти-
вопоставив ей пусть всего одно, но идеологически неотразимое утвержде-
ние: человек всегда и во всем действует, руководствуясь собственной поль-
зой (удовольствием) и избегая причинения себе самому вреда (страдания). 

В целом это гибридное видение мира людей обладает интенцией изобра-
жать как «излишнюю» любую иную систему этики, кроме утилитаристской.
Более того, исторически именно оно открыло путь к созданию буржуазного
общества  со  всеми его  достоинствами  и  недостатками.  И потребовалось
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еще одно столетие, прежде чем практические «неудобства» от следования
этике утилитаризма обрели форму новых философски осмысленных идео-
логических «повесток». Наиболее масштабной из них представляется тема
индивидуалистической идеологии – сугубо западного продукта, сущностная
связь которого с описанной выше исконной двойственностью европейской
идентичности едва ли нуждается в доказательствах.

Сказанное проливает дополнительный свет на цивилизационную само-
бытность  России.  Намеченный в  статье  абрис  проблемы «естественных»
границ индивидуализма позволяет говорить о недостаточной исследованно-
сти  темы  расходящихся  тенденций  развития  Востока  и  Запада  в  XXI в.
Между тем эта же тенденция дает нам основание оценивать происходящее
как межцивилизационное противостояние. По мере осознания сопряженных
с этим противостоянием культурно-политических императивов на первый
план выходит (в  качестве предметообразующего)  исследование  политико-
идеологической дифференциации между ведущей цивилизацией и ее сател-
литами. Ранее в этой связи мы уже отмечали уникальную во многом роль
России как «ближайшего родственника» европейского Запада, исторически
поставленного (или поставившего себя) в крайне неоднозначные отношения
с ним.  Эта неоднозначность  особенно остро воспринималась  в контексте
цивилизационного лидерства Европы, сохранявшегося на протяжении двух
последних веков и теперь уходящего в прошлое. На данном двухвековом ис-
торическом отрезке отношения с Западом оставались для нас темой непре-
кращающихся  дискуссий о том,  чем является Россия  на фоне культурно-
исторического триумфа Запада – его частью, его оппонентом или же просто
«лузером», не сумевшим встроиться в победное шествие «старшего брата»,
некогда возглавившего развитие иных стран и континентов.

Надо сказать, что объективные возможности противодействия подобной
тематизации возникли совсем недавно, и они способны вызывать возраже-
ния, указывающие на преждевременность попыток проведения теоретиче-
ского анализа. Можно было бы и согласиться с имеющимися возражениями,
если бы не факт отсутствия на сегодняшний день анализа европейского ин-
дивидуализма как сохраняющегося с начала Нового времени и по сей день
остающегося для всей западной цивилизации «символом веры». Индивиду-
ализм – не единственный, но наиболее яркий из проблемных аспектов этой
цивилизации. Напомним, что М. Вебер даже сумел придать этому символу
достоинство основополагающего (с точки зрения социологии) методологи-
ческого  принципа  проведения  научного  исследования.  Но,  одновременно
с этим направлением развития индивидуалистической тематики, свои нова-
ции принес и ХХ в. в целом, дистанцировавшись от философской «класси-
ки» и обогатив социальную философию альтернативно направленным векто-
ром. Последний породил определенный теоретический скепсис в отноше-
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нии  надежности  социально-политических  платформ  любых обществ,  ре-
шивших связать с сохранением пресловутого индивидуалистического кредо
политико-идеологические  планы  увековечения  собственного  цивилизаци-
онного лидерства. 

Напомним о мрачных сомнениях, одолевавших в этой связи автора фи-
лософии «открытого общества» К. Поппера. В этих сомнениях Поппер был
далеко не одинок. Усилиями И. Берлина, известного британского философа
с русскими корнями, объектом проблематизации становится понятие «сво-
бодного» (построенного на принципе «ценностного плюрализма») общества
западного типа. Сомнение, выраженное Берлиным, навеяно смыслами, тра-
диционно ассоциируемыми в британской культуре с понятием индивидуа-
лизма.  Вот его главные тезисы: (1) «предельные» ценности и цели каждого
отдельно взятого индивида множественны; (2) они характеризуются объек-
тивным статусом; (3) они нередуцируемы к чему-либо, лежащему по ту сто-
рону индивидуального пространства ценностей и целей, их пределом высту-
пают они сами; (4) ценностные миры индивидов несводимы друг к другу, не-
совместимы  и  несоизмеримы,  их  «взаимоотношения»  характеризуются
конфликтностью; (5) не существует нейтральной инстанции, позволяющей
осуществить  их  примирение,  равно  как  и  системы,  способной  включить
их в качестве позитивных элементов [8, c. 166–177].

Таким образом, к середине прошлого века европейская политико-фило-
софская мысль успела сформулировать для себя позицию частичного непри-
ятия центрированного на индивидуалистических нормах и ценностях пред-
ставления о том, какой должна быть современная цивилизация. К сожале-
нию, в контексте настоящего исследования описанные концепции способны
представлять исключительно негативный взгляд на перспективы дальней-
шего развития европейской цивилизации. Что же касается позитивной аль-
тернативы  западному  индивидуализму  (она  создавалась  практически  од-
новременно  с  названными  концепциями),  заслуга  ее  разработки  целиком
принадлежала М.М. Бахтину: ряд сторон его творчества олицетворяет собой
типичный для русской литературной классики «ответ», оппонирующий тем
индивидуалистическим нормам и смыслам, без которых трудно представить
себе западную цивилизационную модель.  Возникает ощущение,  что идеи
Бахтина, признанные достоянием всей европейской культуры, одновременно
заключают в себе некое послание, адресованное в первую очередь России,
ее духовности: «Один голос ничего не кончает и ничего не разрешает. Два
голоса  –  минимум  жизни,  минимум  бытия»  [2,  c.  280].  В  ситуации
культурно-политического  кризиса  начала  XXI в.  подобные  философские
озарения обретают особую актуальность.
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Actual socio-humanitarian problems
 of strengthening the subjectness of the Russian Federation

В условиях нарастания конфликта с «коллективным Западом» необходимо создание
адекватных механизмов управления страной,  ориентированных на консолидацию
государства, общества и бизнеса, на укрепление ее субъектности, обеспечения жиз-
недеятельности  и развития.  Предложены философские  основания,  обосновываю-
щие возрастание роли субъектности, и рассмотрены базовые характеристики субъ-
ектности.  Проведенный  анализ  современного  состояния  субъектности  России
позволяет сделать вывод, что она обладает слабо организованной субъектностью,
которая  сформировалась  за последние  тридцать  лет  культа  денег  и  преклонения
перед «коллективным Западом». Многовековая история России дает основание для
утверждения, что она имеет цивилизационный код, который ее спасает в ситуациях,
угрожающих потерей суверенитета. Условно этот код можно назвать кодом «моби-
лизационной субъектности». Рассмотрены актуальные социогуманитарные пробле-
мы  укрепления  субъектности  России,  среди  которых  важное  место  занимает
проблема  совершенствования  механизмов  общественного  участия  на  всех  уров-
нях – от местного до федерального. Обоснована целесообразность формирования
нового направления в обеспечении безопасности социальных систем – «субъектная
безопасность».  Базовые философско-методологические  основания данной работы
связаны с постнеклассической научной рациональностью и постнеклассической ки-
бернетикой  саморазвивающихся  полисубъектных  (рефлексивно-активных)  сред  –
кибернетикой третьего порядка. В контексте проблемы субъектности такой подход
позволяет при сборке субъектов опираться на гармонию иерархий, сетей и сред, со-
здавая условия для их конвергенции, а не противопоставления. Основой для этих
процессов  является  система онтологий  саморазвивающихся  полисубъектных (ре-
флексивно-активных)  сред,  которая  позволяет  преодолеть  ограничения  сетевого
подхода (неклассическая научная рациональность) и перейти к формированию це-
лостного макросубъекта.
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нальность,  саморазвивающиеся полисубъектные среды, кибернетика третьего по-
рядка, субъектная безопасность.

In the context of the growing conflict with the “collective West”, it is necessary to create
adequate mechanisms for governing the country, focused on consolidating the state, soci-
ety and business, on strengthening its subjectness to ensure life and development. Philo-
sophical  foundations  are  proposed  to  justify  the  increase  in  the  role  of  subjectness
and the basic characteristics of subjectness are considered. The analysis of the current state
of Russia’s subjectness allows us to conclude that it has a poorly organized subjectness,
which has been formed over the past thirty years of the cult of money and admiration
for the “collective West”. The centuries-old history of Russia gives grounds for the asser-
tion  that  it  has  a  civilizational  code  that  saves  it  in  situations  that  threaten  the  loss
of sovereignty. Conventionally, this code can be called the code of “mobilization subject-
ness”. The topical socio-humanitarian problems of strengthening the subjectness of Russia
are considered, among which an important place is occupied by the problem of improving
the mechanisms of public participation at all levels from local to federal. The expediency
of forming a new direction in ensuring the security of social systems – “subjectness secu-
rity” is substantiated. The basic philosophical and methodological foundations of this work
are  related  to post-non-classical  scientific  rationality  and post-non-classical  cybernetics
of self-developing poly-subject (reflexive-active) environments – third-order cybernetics.
In the context of the problem of subjectness, this approach allows, when assembling sub-
jects, to rely on the harmony of hierarchies, networks and environments, creating condi-
tions for their convergence, and not opposition. The basis for these processes is a system
of ontologies  of  self-developing poly-subject  (reflexive-active)  environments,  which  al-
lows overcoming the limitations of the network approach (non-classical scientific rational-
ity) and proceeding to the formation of an integral macrosubject.

Keywords: subjectness, reflexion, post-non-classical scientific rationality, self-developing
poly-subject environments, third-order cybernetics, subjectness security.

Введение

В условиях нарастания конфликта с «коллективным Западом» требуется
создание новых механизмов управления страной, ориентированных на кон-
солидацию государства,  общества и бизнеса,  на укрепление субъектности
России для обеспечения жизнедеятельности и развития.

После распада СССР использовались десятки внедренных Западом тех-
нологий разрушения базовых качеств субъектности развития России [15].
И в настоящее время «коллективный Запад» сохранил и совершенствует эф-
фективные  механизмы  влияния  на  финансовую  и  экономическую  сферы
России, что оказывает существенное воздействие на состояние ее суверени-
тета и, соответственно, ее субъектности.

Анализ современного состояния субъектности России позволяет сделать
вывод,  что  она  обладает  слабо  организованной  субъектностью,  которая
сформировалась  за  последние  тридцать  лет  культа  денег  и  преклонения
перед «коллективным Западом».
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Многовековая история России дает основание для утверждения, что она
имеет цивилизационный код, который ее спасает в ситуациях, угрожающих
потерей суверенитета. Условно этот код можно назвать кодом «мобилизаци-
онной субъектности». Это цивилизационный код единения народа в услови-
ях ярко выраженной угрозы для существования страны.

Как  следствие,  наша  страна  оказалась  более  суверенной,  чем  страны
Европейского союза, она осознала последствия намерений и действий «кол-
лективного Запада» и открыто вступила на путь конфронтации для защиты
своих  интересов.  Более  того,  Россия  выступила  инициатором  защиты
не только  своих  интересов,  но  и  интересов  многих  стран,  несогласных
с агрессивной политикой «коллективного Запада». Конфликт между Россией
и «коллективным Западом» следует рассматривать как принципиально важ-
ный для человечества конфликт XXI в.  – это цивилизационный конфликт,
от азрешения которого зависит будущее всего мирового сообщества. Превра-
тится  человечество в  однородную массу бессубъектных образований,  ли-
шенную цивилизационной специфики, либо встанет на путь формирования
гармоничного и справедливого мирового сообщества, сохранившего богат-
ство социокультурного разнообразия.

Сегодня настало время, опираясь на богатый цивилизационный потенци-
ал, инициировать адекватные механизмы укрепления субъектности России,
консолидации государства и общества в интересах сохранения суверенитета
и развития страны. Анализ истории России позволяет утверждать, что ини-
циатором такого рода процессов достаточно часто выступал народ, который
сегодня,  согласно Конституции Российской Федерации,  является  главным
носителем властных полномочий.

В данной статье рассмотрены актуальные социогуманитарные проблемы
укрепления  субъектности  России,  среди  которых  важное  место  занимает
проблема совершенствования механизмов общественного участия на всех
уровнях  – от местного до федерального. Базовые философско-методологи-
ческие основания данной работы связаны с постнеклассической научной ра-
циональностью [23, с. 619–636] и постнеклассической кибернетикой само-
развивающихся полисубъектных (рефлексивно-активных) сред – кибернети-
кой третьего порядка [11, с. 74–103].

Предлагаемый подход согласуется с идеями о ноосфере, идеями А.А. Бо-
гданова [26], в целом с идеями эволюции кибернетики от классической кибер-
нетики (Н. Винер), кибернетики второго порядка (Х.Ф. Ферстер) до постне-
классической кибернетики третьего порядка, – саморазвивающихся полисубъ-
ектных (рефлексивно-активных) сред [25]. Важно отметить, что отечественная
разработка кибернетики третьего порядка в отличие от западных версий, вы-
держивает  проверку на  критерии преемственности научных парадигм.  Она
опирается на эволюцию парадигм научной рациональности, которая удовле-
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творяет принципу соответствия Н. Бора и идеям Т. Куна о научных революци-
ях. Такой подход позволяет опираться и активно использовать опыт, накоплен-
ный в истории кибернетики [24].

В контексте проблемы субъектности такой подход позволяет при сборке
субъектов опираться на гармонию иерархий, сетей и сред, создавая условия
для их конвергенции, а не противопоставления. Основой для этих процессов
является система онтологий саморазвивающихся полисубъектных (рефлек-
сивно-активных) сред, которая позволяет преодолеть ограничения сетевого
подхода (неклассическая научная рациональность) и перейти к формирова-
нию целостного макросубъекта, используя и возможности сетевого подхода.

Философское обоснование тренда
 возрастания роли субъектности

Многие  известные  философы  в  той  или  иной  степени  затрагивали
проблему субъектности в своих работах, однако в последние годы ей уделя-
ется все возрастающее внимание. Общепризнано мнение, что в значитель-
ной степени на этот складывающийся тренд повлияли исследования и пуб-
ликации академика В.С. Степина, его концепция о трех типах научной раци-
ональности  (классическая,  неклассическая,  постнеклассическая)  и  трех
стадиях развития науки. Постнеклассическая научная рациональность фо-
кусирует  внимание  на  субъектах,  доминирующим  становится  субъектно-
ориентированный подход.

Особое значение имеют также работы Степина о кризисе техногенной
цивилизации,  в которой игнорируются социальные ценности, и, как след-
ствие, создаются потенциальные возможности для манипулирования чело-
вечеством  в  интересах  создателей  глобалистского  проекта.  Такой  подход
Степина также делает акцент на проблемы субъектности.

Согласно Степину, постнеклассическая научная рациональность ставит
в центр внимания саморазвивающиеся человекоразмерные системы, в кото-
рые в разнообразных формах отношений включен человек,  погруженный
в среду культуры. Необходимо отметить, что при таком подходе социогума-
нитарные  аспекты  и  гуманистические  ориентиры  становятся  ведущими
при преодолении кризиса техногенной цивилизации и постановке в центр
внимания проблем субъектности.  Принципиально важным является также
и то, что в конструкции Степина каждый следующий этап развития научной
рациональности  является  парадигмой,  включающий  предыдущий  этап
как частную парадигму.  Такой подход обеспечивает  преемственность  зна-
ний, получаемых в процессе эволюции различных областей знания, ориен-
тированных на интерпретацию своего развития в контексте развития пред-
ставлений о научной рациональности. Приведенные соображения подчерки-
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вают актуальность использования постнеклассической научной рациональ-
ности для организации междисциплинарных исследований проблемы субъ-
ектности в социальных системах.

Рассмотрим специфику философских исследований проблемы субъекта
в контексте представлений различных видов научной рациональности.

В классической научной рациональности внимание к проблеме субъекта
весьма  ограничено,  что  в  значительной  степени  объясняется  спецификой
позитивизма и ориентацией на деятельностный подход, в котором ведущая
парадигма «субъект – объект».

В  неклассической  научной  рациональности  актуальность  проблемы
субъектности резко возрастает, что связано с доминированием философско-
го конструктивизма. Человек имеет дело с реальностью, которую сам созда-
ет и которая может включать других субъектов. Он становится субъектом
проектирования себя, своей жизнедеятельности во взаимодействии с други-
ми  субъектами.  Ведущей  парадигмой  становится  парадигма  «субъект  –
субъект».  «Социально-исторический  характер  познавательного  процесса,
его коллективность выражаются не только в том, что этот процесс осуще-
ствляется множеством взаимодействующих между собой индивидов. Само
это  взаимодействие  предполагает  существование  специфических  законов
коллективного процесса развития знания, отличных от тех, которые характе-
ризуют индивидуальное познание.  Носителем коллективного познаватель-
ного процесса не является индивидуальный субъект. Этим носителем мож-
но считать коллективного субъекта, понимая под ним социальную систему,
несводимую к конгломерату составляющих ее людей» [4, с. 278–280].

В постнеклассической научной рациональности философский конструк-
тивизм претерпевает принципиальные изменения, «смягчается» его радика-
лизм, усиливается акцент на коммуникативные процессы субъектов, форми-
рующих коллективную реальность, особое внимание оказывается влиянию
этих процессов на ограничение свободы субъектов [5, с. 46–47], на установ-
ление равноправных партнерских отношений с другими субъектами, приро-
дой, с ценностями своей и иных культур, с разнообразными социальными
процессами.  Такой  подход  предполагает  нередуцируемое  многообразие,
плюрализм разных позиций,  точек зрения,  ценностных и культурных си-
стем, вступающих друг с другом в отношения диалога и меняющихся в ре-
зультате взаимодействия. В качестве базового объекта исследования высту-
пают  саморазвивающиеся  человекоразмерные  системы,  представимые
как целостные образования, в качестве базовой парадигмы «субъект – мета-
субъект» [11, с. 127–147].
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Базовые характеристики субъектности

Разнообразие  типов  субъектов  (индивиды,  группы,  организации,  госу-
дарства, цивилизации и др.), взаимодействующих в системах онтологий бы-
тия и развития социальных систем, обосновывает целесообразность разра-
ботки  моделей  субъектов,  инвариантных  в  отношении  их  типа.  Нами
предложены две взаимосвязанные модели: дескриптивная модель инвари-
антных базовых характеристик субъектов и модель саморазвивающейся по-
лисубъектной (рефлексивно-активной) среды гибридной реальности, пред-
ставимой как особого рода макросубъект [16, с. 177–193].

Дескриптивная модель инвариантных характеристик субъектов включа-
ет пять базовых характеристик: целеустремленность, рефлексивность, ком-
муникативность,  социальность и способность к развитию. Каждая из них
включает частные характеристики.  Предлагаемые характеристики субъек-
тов не задают систему независимых координат,  они зависимы.  Как след-
ствие,  этот набор характеристик следует рассматривать как вариант моде-
ли, которая может модифицироваться с учетом специфики задач исследова-
теля и субъектов. В частности, в состав базовых характеристик могут быть
включены частные характеристики нижележащего уровня.

В составе инвариантных базовых характеристик субъектов следует осо-
бо выделить «рефлексивность»,  она связана со всеми другими характери-
стиками и существенно влияет на их оценку. Это принципиально важная ха-
рактеристика субъектов, без рефлексии (саморефлексии, рефлексии по отно-
шению к другим субъектам) не может существовать субъект. Любой субъект
может быть представлен как полисубъектная рефлексивная система, в кото-
рой в зависимости от сложившейся ситуации могут актуализироваться раз-
личные субъектные позиции.

Проанализируем субъектность современной России на основе  предло-
женной дескриптивной модели инвариантных базовых характеристик субъ-
ектов (целеустремленность, рефлексивность, коммуникативность, социаль-
ность, способность к развитию).

Анализ базовых характеристик
 субъектности современной России

Необходимым условием для решения проблемы укрепления субъектно-
сти страны является развитие выделенных пяти инвариантных базовых ре-
гулятивно-коммуникативных характеристик субъектности.

Целеустремленность. Целеустремленность  субъекта  в  значительной
степени определяется его ценностными ориентирами и развитостью меха-
низмов стратегического целеполагания. Отсутствие оснований в Конститу-
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ции  Российской  Федерации  для  государственной  идеологии  существенно
ограничивает  ценностные  установки  для  стратегического  целеполагания,
однако это в определенной степени компенсируется другими документами,
утверждаемыми  президентом  Российской  Федерации.  Следует  отметить,
что в обществе идет активная работа по созданию идеологических основа-
ний для страны, причем стратегические ориентиры опираются на преодоле-
ние негативного образа субъектности «коллективного Запада» [8, с. 33–42].

Современные механизмы стратегического целеполагания в России под-
вергаются обоснованной критике [13, с. 66–80]. Эти механизмы были разру-
шены в 1990-е гг., чему способствовали негативные внешние и внутренние
воздействия:  фактически  ликвидация  системы  управления  страной
[15, с. 69–78; 22, с. 74–83]; насаждение культа денег; стимулирование кор-
рупции;  бюрократизация государственной системы; отстранение научного
сообщества и общества от обоснования целей развития страны; разрушение
науки и образования и др. Принципиально важно, что от стратегического
целеполагания  страны фактически  отстранены общество  и  бизнес,  в  том
числе отстранена и наука. Это может оцениваться как нарушение Конститу-
ции  Российской  Федерации,  в  которой  прописано,  что  народ  является
«единственным  источником  власти»,  он  имеет  право  контролировать
и участвовать в процессах стратегического целеполагания страны.

Эта проблема еще более обостряется в связи динамичным нарастанием
сложности общества, в том числе под влиянием цифровых трансформаций,
что связано с нарушением кибернетического принципа Эшби, согласно ко-
торому сложность системы управления должна быть сопоставима со слож-
ностью объекта  управления.  Сложность  иерархической  системы государ-
ственного управления  в  современной России  не сопоставима  со  сложно-
стью общества, и разрыв нарастает. Для того чтобы выстоять во враждебных
отношениях с «коллективным Западом», необходимо совершенствовать ме-
ханизмы стратегического целеполагания, что возможно в первую очередь че-
рез совершенствование механизмов общественного участия, активного вклю-
чения  общественных  организаций  в  эти  механизмы. Для  решения  этой
проблемы имеется отечественный научный задел [7, с. 211–215].

Как следствие, в стране до сих пор отсутствует развитая система страте-
гического  целеполагания.  Доказательством  этого  являются  нереализован-
ные стратегии, разработанные в последние три десятилетия. Нет убедитель-
ных обоснований в успешности внедрения стратегического целеполагания
и в национальные проекты, которым явно требуется дополнительная прора-
ботка  для  придания  им  более  системного  и  согласованного  характера.
Без развитых механизмов стратегического целеполагания нет оснований на-
деяться на успешную реализацию призывов и законодательных инициатив
в организации стратегического планирования.
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Рефлексивность субъекта является его базовой характеристикой, опреде-
ляющей качество всех других его характеристик [10, с. 127–147]. Рефлек-
сивность всех субъектов России была одной из главных целей разрушения
и развала СССР в период перестройки, и эта цель была успешно достигну-
та. Для этого был применен широкий спектр информационно-психологиче-
ских воздействий по «блокировке рефлексии»: в образовании (ЕГЭ и др.),
через массовое внедрение культовых организаций [21, с. 59–72], «грязные»
технологии  в  избирательных  кампаниях  [2,  с.  8–15],  превращение  СМИ
в субъектов рыночной экономики [20], неконтролируемое внедрение цифро-
вых технологий [9] и др.

Эти воздействия оказали крайне негативное влияние как на граждан, так
и на общество в целом, государство и бизнес. Мы живем в стране, у которой
отсутствует позитивный образ будущего! Отсутствует адекватная рефлексия
между  властной  элитой,  обществом  и  представителями  крупного  бизнеса.
В таких условиях крайне затруднены процессы их консолидации. Если учесть,
что  страна  находится  в  состоянии  конфликта  с  «коллективным  Западом»,
то состояние рефлексивности России явно не адекватно сложившейся ситуа-
ции. Атрофированная рефлексивность может быть дополнительным источни-
ком внутренних угроз России в дополнение к нарастающим внешним угрозам.

Принципиально важно отметить, что в стране практически отсутствуют
высокоорганизованные аналитические центры («фабрики мысли»), обеспе-
чивающие качественные основания для формирования адекватной рефлек-
сии руководства страны и широких слоев населения. Количество и качество
таких центров в России несопоставимо с их представительством на «кол-
лективном  Западе».  Более  того,  среди  имеющихся  центров  большинство
ориентировано не на развитие страны, а на обеспечение коммерческих или
узко политических интересов [19].

Решение проблемы рефлексивности должно иметь системный характер
и также для обеспечения целеустремленности оно должно опираться на ре-
шение проблемы консолидации государства, общества и бизнеса, на органи-
зацию  страны  как  саморазвивающейся  полисубъектной  (рефлексивно-
активной) среды гибридной реальности [9].

Коммуникативность. Целостность любого субъекта в значительной сте-
пени зависит  от его  коммуникативной среды,  влияющей на организацию
быстрого и адекватного реагирования на динамично меняющиеся условия
жизнедеятельности.  Коммуникативные  процессы  в  России  и,  так  же  как
и рефлексивность,  оказались  мишенями  информационно-психологических
воздействий в период развала СССР и перестройки. В частности, это про-
явилось в индивидуализации и атомизации общества, ослаблении института
семьи, разрыве поколений, сокращении транспортных связей внутри стра-
ны, осложнении межэтнических и межконфессиональных отношений,  на-
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растании  противоречий  между  бедными  и  богатыми  [15].  Как следствие,
в стране сложилось пространство  коммуникаций,  не адекватное  требованиям
для решения проблем, связанных с нарастанием внешних и внутренних угроз.
При таком пространстве коммуникаций в стране будет крайне затруднено реше-
ние проблемы консолидации государства, общества и бизнеса.

Социальность. Наше государство является социальным в соответствии
с Конституцией Российской Федерации. Однако реальное состояние соци-
альности не согласуется со статьей 7 главного документа страны. Об этом
свидетельствует: низкий уровень качества жизни большой части населения;
страна оказалась в мировых лидерах по расслоению населения на бедных
и богатых; высокий уровень платных услуг в здравоохранении и образова-
нии; высочайший уровень коррупции; несправедливое использование недр
страны и многое другое. Повышение уровня социальности требует систем-
ной трансформации страны от принятия идеологии до изменения механиз-
мов во всех сферах обеспечения жизнедеятельности, безопасности и разви-
тия страны. Страна находится в настоящее время в точке бифуркации: либо
мы встанем на самостоятельный путь развития с ориентацией на создание
достойного  образа  жизни для ее  граждан,  либо  мы будем колониальным
придатком «коллективного Запада» или другого субъекта. При втором вари-
анте следует забыть о социальности.

Способность  к  развитию. Атрофированность  субъектности  развития
страны проявляется в ее неспособности встать на путь развития в течение
30 последних лет. Способность к развитию – важное качество субъектности,
необходимое для формирования солидарного общества. В современном мире
одним из важнейших механизмов сплоченности общества является проект-
ная идентичность,  в основе которой  – адекватное восприятие позитивных
шагов в достижении социально ориентированных целей [1, с. 239–441].

Почему система национальной безопасности России не обеспечила защи-
щенность ее субъектности от разрушения? Концептуальные документы на-
циональной безопасности России в 90-е гг. прошлого столетия были в основ-
ном ориентированы на понимание безопасности как состояния защищенности
жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних
и внешних угроз. Однако главной угрозой в этот период стала угроза разру-
шения субъектности России, разрушения ее суверенитета по широкому спек-
тру  жизнедеятельности,  безопасности  и  развития.  Причем  безопасность
и развитие  объективно  стали  единым  целым,  а  не  отдельными  аспектами
субъектности. Специалисты по национальной безопасности этого понять не
успели и не смогли, более того, им это сделать мешали западные кураторы.
Неудивительно,  что  в  документах  по национальной безопасности не было
уделено  должного  внимания  проблеме  безопасности  отечественной  науки
и образования, разрушение которых продолжается до настоящего времени.
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Выводы.  Обобщенное  описание  базовых  характеристик  субъектности
нашей страны позволяет сделать вывод, что сохранение суверенитета стра-
ны в  сложнейшей  международной  ситуации  невозможно  без  укрепления
субъектности России. Одной из первоочередных задач является совершен-
ствование  механизмов  управления,  безопасности  и  развития  страны
на основе активного включения общества в эти процессы, на основе гармо-
нии иерархий, сетей и сред.  Для решения этой задачи целесообразно ис-
пользовать  отечественную разработку  концепции  постнеклассической  ки-
бернетики  саморазвивающихся  полисубъектных  (рефлексивно-активных)
сред гибридной реальности [11, с. 74–103].

Актуальные социогуманитарные проблемы
 укрепления субъектности России

Представленный анализ состояния субъектности России, как мне пред-
ставляется, показал актуальность проблемы ее укрепления в условиях на-
растания агрессии со стороны «коллективного Запада», обладающего высо-
коорганизованной асоциальной субъектностью [8].

Сложность проблемы состоит, прежде всего, в том, что рассмотренные
базовые характеристики оказываются системно связанными, что не позво-
ляет качественно решать проблему, ориентируясь на автономное развитие
отдельных характеристик. Требуется системный подход, позволяющий сов-
местно развивать базовые характеристики субъектности.

Предлагаю использовать представление о системном подходе, сложивше-
еся в постнеклассической научной рациональности. Суть этого подхода, со-
гласно идеям В.С. Степина, состоит в рассмотрении «саморазвивающихся
человекоразмерных систем» [23, с. 619–636]. Эти идеи нашли свое воплоще-
ние в постнеклассической кибернетике саморазвивающихся полисубъектных
(рефлексивно-активных) сред гибридной реальности – кибернетике третьего
порядка [11, с. 74–103]. Принципиально важно отметить, что целостный (си-
стемный)  подход  к  укреплению  субъектности  саморазвивающейся  среды
(метасубъекта) и входящих в нее субъектов обеспечивается за счет механиз-
мов организации функционирования социальной системы (специальной ор-
ганизованности субъектов естественного и искусственного интеллекта), ко-
торые формируются на основе системы принципов и системы онтологий бы-
тия  субъектов  [Там  же].  Рассмотрим  основания  для  совершенствования
базовых характеристик субъектности в саморазвивающихся полисубъектных
(рефлексивно-активных) средах гибридной реальности.
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Целеустремленность

Целеустремленность  и  онтологическая  целостность  саморазвиваю-
щихся сред.  Система онтологий ориентирована на организацию функцио-
нальных связей и коммуникативных процессов, обеспечивающих включен-
ность  всех  субъектов  в  поддержку  процессов  целеполагания  (онтология
«развития») и стратегического планирования и проектирования (онтология
«конструирования»), обеспечения жизнедеятельности (онтология «сопрово-
ждения»),  преодоления  точек  разрыва  в  жизнедеятельности  (онтология
«поддержки»), обеспечения инноваций (онтология «внедрения»). Все онто-
логии  взаимосвязаны  в  единой  системе  обеспечения  жизнедеятельности,
безопасности и развития социальной системы.

Целеустремленность и проблема сложности. Согласно кибернетическо-
му принципу Эшби, сложность системы управления и сложность объекта
управления должны быть сопоставимы. В современной России этот прин-
цип нарушен. Сложность системы управления существенно ниже сложно-
сти объекта управления. Принципиальное решение этой проблемы достига-
ется за счет слияния системы управления и объекта управления в самораз-
вивающихся  полисубъектных  средах.  Реально  появляется  возможность
консолидации государства, общества и бизнеса.

Рефлексивность

Рефлексивность в системе распределенных наблюдателей-акторов. Раз-
витию научной рациональности от классики к постнеклассике соответству-
ет тренд представлений о наблюдателе в процессах управления и развития.
В классике – это внешний наблюдатель, в неклассике – встроенный наблю-
датель, в постнеклассике – распределенный наблюдатель [11, с. 74–103].

Принципиально  важно  отметить,  что  в  психологии  уделено  большое
внимание проблеме неразрывности восприятия и действия, из чего следует,
что в центре внимания обеспечения рефлексивности должны быть не на-
блюдатели, а наблюдатели-акторы.

Эти требования учитываются в постнеклассической кибернетике само-
развивающихся  полисубъектных  (рефлексивно-активных)  сред  гибридной
реальности, в которых рефлексивность поддерживается в коммуникативных
пространствах,  организованных  в  соответствии  с  системой  онтологий
постнеклассической кибернетики третьего порядка.

Рефлексивность в системе онтологий саморазвивающихся полисубъект-
ных сред. В системе онтологий предусмотрена конвергенция парадигм управ-
ления  «субъект  –  объект»,  «субъект  – субъект»,  «субъект  –  метасубъект»
и, соответственно,  преемственность  всех  видов  рефлексивной  активности.
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Выделим отдельные механизмы обеспечения рефлексивной активности, ис-
пользуемые в системе онтологий саморазвивающихся полисубъектных сред:

– рефлексивная кооперация – стимулирование и поддержка рефлексивной
активности для кооперации субъектов при разработке стратегического це-
леполагания (онтология «развитие»);

– проектная идентификация – стимулирование и поддержка метарефлексии
для обеспечения проектной идентификации всех активных элементов сре-
ды (онтология «развитие» и все другие онтологии);

– рефлексивное восхождение  – стимулирование рефлексивной активности
при возникновении «точек разрыва различных видов активности» (онто-
логия «поддержка»);

– механизм активного освоения новаций  – стимулирование рефлексивной
активности для преодоления сложности освоения новых видов активно-
сти (онтология «внедрение»);

– свертывание устоявшихся форм активности – понижение рефлексивной
сложности за  счет свертывания в  среду устоявшихся форм активности
(онтология «сопровождение»);

– механизм участия в проектировании новых форм активности – стимули-
рование и поддержка рефлексивной активности для участия в стратегиче-
ском  планировании,  разработке  стратегий  и  стратегических  проектов
(онтология «конструирование»);

– механизм активного исследования субъектов – моделирование субъектов
с целью повышения возможностей саморегулирования рефлексивной ак-
тивности;

– механизм  ориентации  на  «конкретного  субъекта» – саморегулирование
рефлексивной активности с учетом моделей конкретных субъектов.

Коммуникативность

Коммуникативность и система онтологий. Система онтологий самораз-
вивающихся  полисубъектных  сред  фактически  задает  системное  про-
странство коммуникаций в социальных системах,  в котором могут найти
свое место все субъекты.

Социальность

Социальность и Конституция Российской Федерации. Хотя в Конститу-
ции прописано, что Российская Федерация есть социальное государство, но
в реальности это положение не выполняется. Интересы чиновников и круп-
ных бизнесменов превалируют над интересами общества.
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В Конституции прописан запрет на государственную идеологию, что за-
трудняет для граждан получение ответов на вопросы «Кто мы?» и «Куда
идем?». Последствия многоаспектны – это отсутствие образа будущего, со-
циальная пассивность, незащищенность от внешних манипуляций, нараста-
ние демографических угроз, рост социальной напряженности и т.д.

Решение этих актуальных проблем связано с совершенствованием меха-
низмов общественного участия в обеспечении, жизнедеятельности, безопас-
ности и развитии страны [12, с. 89–125].

Социальность  и  проблема  идентичности  общества.  Идентичность
субъектов  становится  все  более  актуальной  характеристикой  субъектов
в XXI в., что связано с нарастающей динамикой социальных, политических
и экономических изменений, разрушением традиций, деформацией культур,
все  нарастающими  темпами  погружения  человека  в  виртуальную  реаль-
ность и многочисленными вызовами и угрозами этого века [6, с. 170–205].
Можно привести следующие признаки растущей актуальности проблемы:

– высокий темп обновления знаний, характерный для информационного об-
щества, влияет на быстрое изменение социальных структур и институтов,
использующих эти знания, типы и способы коммуникаций;

– множественность социальных реальностей и высокая динамика их транс-
формаций;

– нарастающее давление техногенной цивилизации на индивидуальное бы-
тие человека, разрушающее сложившийся баланс социальной активности
и внутреннего  гомеостазиса  индивида,  что ослабляет его  психическую
саморегуляцию;

– усложнение  естественной  интеграции  прошлого  и  будущего  в  единую
цепь  событий,  которая  образует  индивидуальную биографию и  лежит
в основе личностной идентичности;

– нарастание социальных и технологических опосредствований между дей-
ствием и его результатом, что повышает сложность планирования дей-
ствий как на коллективном, так и на индивидуальном уровне.

В этих условиях все большее число людей характеризуется «размытой
идентичностью», их сознание оказывается фрагментированным. В результа-
те у них возникают затруднения с учетом последствий от выбранных ими
действий,  с  соотнесением  принятых  в  обществе  норм  и  используемых
средств, с представлениями о самих себе и окружающей социальной среде,
с принадлежностью к той или иной социальной общности. В целом возни-
кает проблема с индивидуальной идентичностью.

Процессы глобализации также оказывают большое влияние на разруше-
ние традиционных механизмов идентичности. Под их влиянием нарастают
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ограничения функциональных возможностей формирования идентичности
на основе национальных и социальных образований, культур и религий.

Сложность  решения  актуальной  проблемы  организации  «проектной
идентичности»  в  саморазвивающихся  полисубъектных  средах  состоит
в том, что каждый субъект имеет возможность быть также и наблюдателем-
актором и осознавать последствия развития социальной системы для себя,
окружающих субъектов и среды как мета-субъекта.

Способность к развитию

Способность  к  развитию  и  проблема  становления  элиты  развития.
Властная элита России, сложившаяся после развала СССР, формировалась
в условиях культа  денег  и  бесконтрольного  присвоения  ресурсов  страны.
Эта элита не смогла обеспечить переход страны на путь развития, поэтому
актуальна проблема плавного формирования элиты развития. Решение этой
проблемы возможно за счет активного включения общества во все процес-
сы  обеспечения  жизнедеятельности,  безопасности  и  развития  страны
на основе постнеклассической кибернетики саморазвивающихся полисубъ-
ектных сред, на основе создания второго контура управления страной с уча-
стием представителей общества, государства и предпринимательства, ори-
ентированных на солидарное развитие страны. Во втором контуре управле-
ния  будет  выращиваться  новая  элита  развития,  которая  придет  на  смену
псевдоэлите  эгоистического  обогащения  и  безмерного  потребления.
Это должен быть плавный процесс, благодаря которому можно будет обой-
тись без революционных катаклизмов,  недопустимость которых очевидна
в сложившейся международной обстановке [3, с. 72–84].

Способность к развитию и совершенствование механизмов общественно-
го участия. Используемые в стране формы общественного участия не оказы-
вают существенного позитивного влияния на решение актуальных проблем:
формирования солидарного общества; укрепления субъектности страны; сни-
жения уровня расслоения на бедных и богатых; борьбы с коррупцией; прекра-
щения разрушения науки, образования, здравоохранения, культуры и др. Если
оперативно на основе консолидации государства, общества и предпринима-
тельства не будут созданы адекватные механизмы реального созидательного
влияния общества на процессы обеспечения жизнедеятельности и развития
на местном, региональном и федеральном уровнях, то нарастающая энергия
общества может быть использована в интересах внешних стратегий или экс-
тремистских  организаций.  Актуальна  проблема  разработки  и  внедрения
на основе системного подхода современных механизмов управления и разви-
тия страны, ориентированных на консолидацию органов власти различного
уровня, общества и предпринимательства [12, с. 89–125].
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Способность к развитию и гармонии иерархий сетей и сред. Ориентация
на использование концепции постнеклассической кибернетики саморазвива-
ющихся  полисубъектных  сред  (кибернетики  третьего  порядка)  позволит
обеспечить гармонию иерархий, сетей и сред, что обеспечит необходимые
условия для совершенствования механизмов развития страны [11, с. 74–103].

Способность к развитию и безопасность.  В настоящее время принято
выделение частных направлений безопасности с привязкой к сложившимся
областям  знания:  экономическая,  военная,  информационная  безопасность
и др. Такой подход явно не выдерживает критики с позиций современного
представления о системном подходе и вызывает справедливую критику у ря-
да специалистов по безопасности. Предлагаемый нами пересмотр с позиций
субъектно-ориентированного подхода понятия безопасности предопределяет
и иные основания для выделения направлений безопасности, ориентирован-
ных  на  укрепление  субъектности,  на  обеспечение  способности  субъектов
к социальному воспроизводству и развитию.

В системе онтологий безопасность присутствует во всех онтологиях, тем
самым создаются условия для органичной связи безопасности с обеспече-
нием жизнедеятельности  и  развития.  При  таком подходе  система  нацио-
нальной безопасности не оказалась бы стоящей в стороне от нарушения по-
ложений  Конституции  Российской  Федерации  о  социальном  государстве,
от разрушения науки и образования в современной России и многих других
действий, разрушающих субъектность России [18]. Принципиально важно
отметить, что в саморазвивающихся полисубъектных средах в центре вни-
мания оказывается безопасность субъектности обеспечения жизнедеятель-
ности и развития!

Учитывая  приведенные  аргументы,  целесообразно  предложить  новое
направление в обеспечении безопасности социальных систем  – «Субъект-
ная безопасность».

В начале 2000-х гг. нами с позиций субъектно-ориентированного подхо-
да были разработаны предложения по представлению проблем националь-
ной безопасности в неразрывной связи с проблемами развития  [Там же].
Обеспечение безопасности социальных субъектов понималось как обеспе-
чение их способности к социальному воспроизводству и развитию в усло-
виях динамично изменяющейся среды, а также защищенность их проектов
жизнедеятельности и развития. Эти предложения были представлены сов-
местно с ведущим специалистом по национальной безопасности К.Х. Иппо-
литовым в Совет Безопасности РФ и в Совет Федерации РФ. Предложения
были поддержаны, но реализовать на практике их не удалось в условиях ре-
алий страны того времени.

Способность  к  развитию и  сборка  субъектов  обеспечения  жизнедея-
тельности, безопасности и развития страны [9]. Понятие «сборка субъек-
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тов» введено нами [17, с. 185–217] для объединения разнородных представ-
лений  и  технологий  соорганизации  субъектов  в  целостного  совокупного
субъекта.  Следуют отметить,  что накоплен фрагментарный опыт решения
такого рода проблем в философии, психологии, социологии, кибернетике,
синергетике, а также в практических приложениях (космос, военные систе-
мы, спорт, культовые организации и др.). Решение этой проблемы, как пра-
вило, носило ориентированный на практические задачи характер, поэтому
полученный опыт явно недостаточен для решения проблемы сборки субъек-
тов, вставшей перед нашей страной в настоящее время.

В  отечественной  науке  проведен  философско-методологический  анализ
проблемы сборки  субъектов  развития  и  предложена  структура  параметров
сборки субъектов развития, ориентированная на широкий круг такого рода за-
дач, носящих ярко выраженный междисциплинарный характер [14, с. 53–99].
Показано,  что выбор параметров сборки субъектов принципиально важен
для прогнозирования характеристик получаемого в результате сборки сово-
купного  субъекта.  Проанализированы  примеры  разного  рода  процессов
сборки субъектов, обоснована точка зрения, что организация гармоничного
развития  субъектов  возможна  в  саморазвивающихся  полисубъектных  ре-
флексивно-активных средах. Открытость и фрактальность моделей самораз-
вивающихся полисубъектных рефлексивно-активных сред позволит преодо-
леть центробежные силы и обеспечить целостность процессов управления
и развития как страной, так и историческим процессом. Фактически речь
может идти о смене сложившейся парадигмы «жесткой глобализации» на
процессы  сборки  саморазвивающихся  полисубъектных  сред,  в  которых
сохранятся разнообразные формы организованности,  обеспечивающие со-
циокультурное разнообразие.
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Essential characteristics of Greater Eurasia

Статья посвящена определению сущностных основ идеи Большой Евразии, пробле-
ме концептуализации ключевого понятия. В работе показано, почему политологиче-
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лософскому инструментарию. Объединение больших пространств на протяжении
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в работе уделено развенчанию популярного в научной среде мифа о том, что кон-
цепцию Большой Евразии можно считать интеграционной. Для реализации этой це-
ли выделяются параметры интеграционного взаимодействия,  проводится краткий
сравнительный анализ с Европейским союзом. В заключение делается вывод о сущ-
ностной  характеристике  Большой Евразии  как  концепции  межцивилизационного
оборонительного  союза  и  ее  аксиологическом  фундаменте  –  альтернативности
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Большая Евразия как объект исследования

Фактический переход межцивилизационного конфликта в Украине из ла-
тентного состояния в открытую фазу актуализировал необходимость осмыс-
ления возможных сценариев развития системы международных отношений,
моделей глобального мироустройства и определения места России в этой
системе. Одной из активно популяризируемых концепций в последние годы
является Большая Евразия (Большое евразийское партнерство, БЕП).

Продвижение проекта составляет одно из центральных направлений офици-
альной российской внешней политики, является выражением желания власти
сформировать способы укрепления положения страны в системе международ-
ных отношений. В пределе это, конечно, означает, что Россия пытается найти
альтернативу  однополярному  миропорядку,  несомненно,  представляющему
угрозу ее национальному суверенитету. При этом возможности непрямого влия-
ния на позиции других ведущих мировых держав у России крайне ограничены
в силу небольшого размера ее экономики (3% в мировом ВВП) [27, с. 16].

Это обстоятельство приводит к тому, что наша страна вынуждена играть
непосредственно на политическом поле, периодически генерируя идеи ши-
рокомасштабных  мегапроектов  (Таможенный  союз,  Большая  Европа,
Большая Евразия). И если интеграция на историческом, постсоветском, про-
странстве, хотя ограниченно и с известными проблемами, но все-таки проис-
ходит в формате Евразийского экономического союза (ЕАЭС), то идея «инте-
грации интеграций» от Лиссабона до Владивостока канула в Лету, не найдя
сколь-нибудь серьезной поддержки у основной своей целевой аудитории –
в странах Европейского союза. Во многом именно это обусловило «поворот
на Восток» и формулирование идеи Большой Евразии.

Можно констатировать, что научное сообщество весьма живо отреагиро-
вало на новую концепцию не только отдельными исследованиями, но созда-
нием  новых  площадок  и  коллективов  с  целью  изучения  и  обсуждения
рассматриваемой  проблематики.  С  целью обобщения  результатов  создано
«Сообщество Большой Евразии», реализующее свою деятельность совмест-
но  с  ИНИОН  РАН,  Евразийским  сектором  ЦКЕМИ  НИУ  ВШЭ,  РСМД,
Институтом Евразийских Исследований и многими другими.

В чем же заключается содержание ключевого понятия? Однозначный ответ
дать невозможно, поскольку на данный момент консенсус-определение еще не
выработано. Более того, масштаб исследовательской задачи для данного науч-
ного объекта настолько  обширен,  что  многие авторы неминуемо прибегают
к междисциплинарному подходу. Так, и политологические [2; 4; 15; 17; 18; 20;
24], и экономические [3; 7;  9; 10; 21; 27] исследования зачастую вынуждены
обращаться к философскому инструментарию в первую очередь для картирова-
ния аксиологической сущности проекта, которая и составляет, по всей видимо-
сти, наибольшую ценность всей концепции.
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Формулирование концепта, способного реализовать проективную функ-
цию научного знания, требует кодификации сложного многомерного пред-
ставления, затрагивающего все сферы жизни общества. Для решения такой
объемной  задачи  философский  инструментарий  представляется  наиболее
подходящим.  Более точно о социально-конструктивистских  возможностях
философии пишет В.Н. Шевченко: «Философия как целостная система со-
здает свое идеальное царство мысли – и потому содержит не только рацио-
нальное, но и утопическое начало. Утопизм в смысле обозначения предель-
ных границ новых духовных устремлений конкретной цивилизации в кон-
кретную культурно-историческую эпоху. Большой цивилизационный проект
вырастает из философской утопии» [35, с. 73].

Во многих работах Большая Евразия рассматривается как некая альтер-
натива однополярному миропорядку [30] или, по крайней мере, фундамент
глобальных социокультурных трансформаций [38], что коррелирует с идея-
ми  развития  России  как  самостоятельной  цивилизации.  К  созданию
Большой  Евразии  Россию подталкивают  как  внешние,  так  и  внутренние
факторы.  Внешние  главным  образом  сводятся  к  вопросам  безопасности,
если не выживания, страны: с одной стороны, Россия находится на острие
противостояния с Западом, а с другой сталкивается с наращиванием влияния
Китая в приграничных государствах. Не меньшее значение имеют внутрен-
ние  факторы  –  кризис  самоидентификации,  технологическая  отсталость
и нереализованный пассионарный заряд  (великодержавность).  Для России
становится  практически  неизбежным  рождение  «панидеи»,  которую
Ю.Д. Гранин  характеризует  как  «дискурсивно  оформленное  и ценностно
значимое  представление  о  центральном  (вселенском)  положении  “своей”
цивилизации на карте ментальной географии» [11, с. 87].

В качестве рамочного определения обратимся к характеристике, данной
одним  из  ведущих  апологетов  идеи  С.А. Карагановым.  Он  говорит
о Большой Евразии как о «концепции континентальной системы межгосудар-
ственных отношений в Евразии, основанных на доверии и всеобщем стремле-
нии к безопасности… концептуальной рамке для нацеленной в будущее гео-
стратегической и геоэкономической самоидентификации России как Центра
и Севера  поднимающегося  континента… движении  к новой  геостратегиче-
ской общности – общеевразийскому пространству развития, сотрудничества,
мира и безопасности, призванному преодолеть оставшиеся от холодной вой-
ны  расколы,  предотвращать  появление  новых,  регулировать  разногласия
и трения между участниками партнерства» [15, с. 11].

Существуют подходы,  рассматривающие Большую Евразию «с другой
стороны» – не как проект или концепцию, а как закономерный итог разви-
тия международных отношений – «региональное международное сообще-
ство,  формирующееся  естественным путем вследствие  сложения трех ак-
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тивно реализуемых тенденций: поворот России на Восток, поворот Китая
на Запад, а также создание Евразийского экономического союза и его посте-
пенное  вплетение  в  ткань  экономических  и  интеграционных  отношений
в Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии» [32, с. 20].

Приведенные  определения  даны  лишь  для  контраста,  в  то  время
как в литературе используется значительно более широкая палитра различ-
ных вариантов  концептуализации.  Столь  принципиально  разные  подходы
к определению центральной категории с очевидностью приводят к различи-
ям даже в географической трактовке Большой Евразии. Так, например, в од-
них источниках встречается мнение, что это пространство включает в себя
«48 стран Европы, 50 – Азии и 7 – Северной Африки, охватывающие восемь
из двенадцати локальных цивилизаций и девять цивилизационных объеди-
нений» [2, с. 8], в других же сопряжение Экономического Пояса Шелкового
Пути (далее – ЭПШП) и Евразийского экономического союза (мегапроектов
Китая и России), «интеграция интеграций» представляется неким «ядром»
будущего объединения, открытого для других участников [3; 20].

Как  видим,  представленные  описания  носят  весьма  общий  характер,
и остается не вполне понятным, какие географические и геополитические
реалии  обусловили  необходимость  именно  всеконтинентального  обобще-
ния,  и  где  проходят  границы новой  потенциальной  общности.  Несмотря
на то, что идея Большой Евразии изначально является весьма конкретным
обращением российской власти к государствам Востока, призывом к прак-
тическому действию, фундаментальные культурно-цивилизационные осно-
вы геополитической трансформации на континенте остаются неопределен-
ны, и выявление этих основ остается задачей философской: необходимо вы-
яснить,  на  каких  принципах  возможно  собрать  воедино  гетерогенные
пространства – государства и цивилизации евразийского континента.

Человечеством придумано не так много форм связывания социального
пространства на макроуровне (надгосударственном). Во-первых, это импер-
ский способ, когда наиболее технологически развитое в данный историче-
ский период государство выступает политическим и культурным аттракто-
ром, вовлекая в орбиту своего влияния другие общности (государства, пле-
мена  и  т.п.).  Притяжение  может  быть  основано  как  на  насильственных
методах (завоевание, колонизация), так и на ненасильственных (доброволь-
ное присоединение более слабых акторов с целью обеспечения безопасно-
сти от третьих сил, получение прямых экономических выгод от сотрудниче-
ства с развитым центром или следование за консолидирующей, религиозной
или политической, идеей).

Во-вторых,  способ  формирования  военно-политических  союзов  (или
конфедерации)  равными  по  статусу  субъектами  международной  жизни.
В строгом смысле в данном случае новые общности не формируются, по-
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скольку  союзы  не  порождают  новой  идентичности.  Тем  не  менее  такие
объединения способны оказывать весьма сильное влияние на ход историче-
ского процесса.

В-третьих,  способ  интеграции  –  объединение  равных  субъектов  (госу-
дарств), подразумевающее добровольное и намеренное делегирование части
суверенитета на наднациональный уровень для реализации специфических
целей,  достижение  которых  невозможно  в  одиночку.  По  историческим
меркам этот способ является самым молодым, и его единственным подлинно
успешным  примером  можно  считать  формирование  Европейского  союза,
институциональный пик развития которого пришелся на начало 2000-х гг.,
когда была предпринята попытка принятия единой европейской конституции.

Вероятно ли формирование Большой Евразии одним из перечисленных
способов?  Для  ответа  на  этот  вопрос  необходимо  рассмотреть  примени-
мость каждого из них в данный момент к международным реалиям.

Начнем с имперского пути. По всей видимости, стратегия Китая в целом
предполагает  следование  именно  ему.  Китай  постоянно  демонстрирует
стремление к поиску совместных решений, выгодных для всех сторон, апел-
лирует к необходимости строго следовать системе международного права.
Приведем слова лидера КНР Си Цзиньпина: «Ведущие мировые державы
и постоянные члены Совбеза ООН Китай и Россия будут вместе с междуна-
родным сообществом проявлять чувство долга, решительно защищать меж-
дународную систему под эгидой ООН и на основе международного права,
активно  продвигать  политическое  урегулирование  проблем  «горячих  то-
чек», защищать многостороннюю торговую систему и вносить положитель-
ную энергию в чрезвычайно сложную международную обстановку, вносить
новый вклад в построение единой судьбы человечества» [13].

Однако такая риторика в практическом смысле оказывается привычным для
китайской власти прагматизмом. Проекты Экономического пояса Шелкового
пути и Единой судьбы человечества являются ярким примером такой политики.
Это идеи соразвития, но такого соразвития, где Пекин оставляет за собой роль
архитектора. В.Ж. Келле в свое время отмечал, что «используемые цивилизаци-
ей средства и способы интеграции являются цивилизационными механизмами,
стягивающими  общество  в  единое  целое,  обеспечивающими  определенный
способ существования людей» [16, с. 37], и данное замечание как нельзя лучше
характеризует китайские инициативы. Посредством их КНР определяет свою
глобальную роль, формирует повестку для других государств, исходя из соб-
ственных стратегических установок и видения будущего [22]. В этой внешнепо-
литической деятельности в значительной мере раскрывается прагматическая
специфика китайской цивилизации, ее собственный, оригинальный путь разви-
тия и все связанные с ним атрибуты (см. подробнее В.Г. Буров [6, с. 248]).
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ЭПШП является именно механизмом реализации китайского пути, и поэто-
му как проект имеет столь нехарактерные для традиционных международных
отношений  черты.  Так,  если  западная  модель  международных  отношений
предполагает,  что сближение государств является следствием переговорного
процесса, который институализируется и закрепляется в формах, например, зо-
ны свободной торговли или международной организации с четко обозначенны-
ми целями, то инициатива КНР скорее заключается во включении во внутрен-
ние процессы других стран посредством реализации инфраструктурных проек-
тов, масштабных инвестиций, создания особых условий кредитования.

Исходя из этого, одна из важных для РФ задач в проекте Большой Евра-
зии – гармонизация пространства за счет коллективных механизмов. «Ме-
нее очевидная, но тоже крайне важная цель – создание вокруг Китая и с его
лидирующим участием сети институтов связей, балансов, которые частично
компенсировали бы и «погрузили» бы его мощь. Если такой сети создано не
будет, а Китай будет расширять свое влияние в рамках своей тысячелетней
традиции «срединного царства», это неизбежно будет вызывать противо-
действие великих стран и цивилизаций, окружающих его с запада и севера»
[15, с. 13]. Такое развитие событий означало бы угрозу суверенитету других
государств континента, провоцирование новых противоречий.

Более подробно останавливаться на сценарии китайского варианта реализа-
ции имперского пути мы не будем, поскольку, во-первых, это обширная тема, до-
стойная как минимум отдельной статьи, во-вторых, этот сценарий принципиаль-
но не устраивает Россию, заставляя отказаться от собственной пассионарности
и примерить на себя роль второго плана, занять позицию ведомого. Даже после
крушения СССР Россия не стала отказываться от своего великодержавного ста-
туса, не намерена она сделать это и теперь, поэтому первая ласточка на поле
практической реализации Большой Евразии – совместное заявление о сопряже-
нии Экономического пояса Шелкового пути и Евразийского экономического со-
юза является симметричным шагом по критерию субъектности – обе стороны
апеллируют к наднациональным институтам, да и весь теоретический конструкт
Большой Евразии приемлем для России только как объединение равных.

Можно ли считать Большую Евразию 
интеграционным проектом?

Возможно ли объединение столь мозаичного во всех отношениях про-
странства, как пространство Евразии? Реально ли извлечь уроки из опыта
построения Единой Европы? Обращение к европейскому опыту выглядит
естественным, поскольку является, вероятно, единственным историческим
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примером ненасильственного политического и экономического объединения
национальных государств на основе равноправия1.

Первое, на что стоит обратить внимание, так это то, что Европа в своем
историческом развитии переживала как периоды раздробленности, так и пе-
риоды единства. На протяжении веков Европа пересобиралась в различных
политических  конфигурациях,  причем  периоды  жизнедеятельности
больших  государств  были  весьма  значительны:  это  и  Римская  империя,
и империя Каролингов, и Священная Римская империя. Общая история бы-
ла неизменным аргументом идеологов единой Европы.

Возможно  ли  говорить  о  существовании  аналогичных  исторических
общностей и тенденций на пространстве Евразии? Некоторые сторонники
идеи отвечают на этот вопрос положительно. Так, например, заведующий
Евразийским сектором Центра комплексных европейских и международных
исследований Высшей школы экономики Ю. Кофнер в исследовании, посвя-
щенном Большой Евразии, заявляет о необходимости трактовки ключевого
понятия  в  двух  смыслах  –  широком  (Eurasia in sensu  latiore)  и  узком
(Eurasia in sensu stricto). В узком смысле, по мнению автора, Евразию долж-
но воспринимать как отдельный субрегион, и таким образом оказывается,
что «Евразия исторически была объединена уже пять раз: 1. Скифская общ-
ность (VIII–II вв.  до н.э.); 2. Тюркские каганаты (V–VIII вв.); 3. Монголь-
ская империя (XII–XV вв.); 4. Российская империя (XVI–XX вв.); 5. Совет-
ский Союз (XX в.)» [18].

Можно утверждать, что влияние этих образований, например на россий-
скую цивилизацию, довольно значительно, и в качестве доказательства со-
слаться на работы классических евразийцев или Л.Н. Гумилева. Можно так-
же рассуждать о значении тенгрианской цивилизации в истории тюркских
народов  и  формировании  облика  современной  Центральной  Азии  [1].
Но искать в этих империях «всеевразийскую» основу было бы наивно.

В  отличие  от  Европы,  где  период  «общежития»  благотворно  повлиял
на складывание цивилизационной общности с ее главным связующим эле-
ментом – христианством, Большая Евразия подобного опыта не имеет. Даже
монгольская  империя,  сумевшая  подчинить  себе  территорию  Китая,
не только не смогла предложить  объединяющей культурно-цивилизацион-
ной  модели,  но,  по  всей  видимости,  проиграла  цивилизационное  проти-
востояние. Об этом ярко свидетельствует судьба и внутреннее устройство
Империи Юань, которое соотносится с китайскими традициями не в мень-
шей степени, чем с монгольскими [25].

1Оговоримся,  что  модель  принятия  решений  остается  несовершенной,  но  европейцы
приложили много усилий, чтобы сделать ее более справедливой. Например, при принятии
решений Советом ЕС учитывается как собственно количество представителей, голосующих
«за», так и численность населения, которое они представляют.
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Общее прошлое для перспектив сближения государств представляется
важным  не  только  с  точки  зрения  включенности  в  одну  цивилизацию.
Большое влияние имеет направление мысли политической и интеллектуаль-
ной  элиты.  Так,  созданию  после  Второй  мировой  войны  Европейского
объединения угля и стали предшествовала деятельность Панъевропейского
союза,  имевшая глубокую идейную основу.  Идея единой Европы как це-
лостного культурного пространства существовала несколько столетий, по-
степенно  выкристаллизовываясь  в  таких  трудах  как,  например,  «Проект
вечного  мира  в  Европе»  Ш.  Сен-Пьера,  «Соединенные  Штаты  Европы»
В. Гюго,  «Пан-Европа» Р.  Куденхове-Калерги [37].  Таким образом,  можно
констатировать,  что  европейским  элитам  потребовалось  несколько  веков
для преодоления национальных противоречий и создания надгосударствен-
ного политического и экономического объединения, имеющего тем не менее
широкий ряд ограничений, определенных сохранением части суверенитета
стран-членов.

Однако идеи и проекты так и оставались бы красивыми теориями, если
бы отцы евроинтеграции К. Аденауэр, А. Бриан, А. Де Гаспери, Ж. Монне,
Р. Шуман и другие политические деятели той эпохи не опирались бы на вза-
имный экономический интерес. Проблема национального интереса, о кото-
рой еще в середине XIX столетия говорил М.А. Бакунин как о главном пре-
пятствии к созданию Соединенных Штатов Европы, так и не была преодо-
лена, и поэтому формирование Сообщества угля и стали преподносилось
как выгодный для всех стран-участниц способ экономической кооперации.
Уже в 50-е гг. ХХ в. значительная доля торгового оборота европейских госу-
дарств приходилась на взаимную торговлю, и по мере развития интеграции
этот показатель демонстрировал стабильный рост, составив к настоящему
моменту порядка 65% [41].

Несомненно, успехи развития экономики стали важным драйвером евро-
пейской интеграции, стимулируя страны к участию в небывалой до сих пор
международной конфигурации. Но, возможно, еще более важной причиной
для объединения государств послевоенной Европы был вопрос безопасности.
Причем вопрос этот существовал сразу в двух плоскостях. С одной стороны,
народы Европы, испытав на себе ужасы двух мировых войн,  искали пути
предотвращения военных действий в будущем, а установление взаимозависи-
мости оказалось лучшим средством достижения этой цели. С другой сторо-
ны, восхождение двух супердержав – СССР и США – и становление биполяр-
ного миропорядка вынуждало правительства европейских стран искать пути
организации коллективной безопасности. При чем речь идет не только о воен-
ной безопасности, но и идеологической – образ внешнего врага в образе со-
циалистического лагеря стал еще одним сильнейшим фактором сближения
европейских стран и осознания цивилизационной и политической близости.
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Таким образом, накануне запуска первых интеграционных структур на-
роды Европы уже были связаны многовековой общей историей, были ча-
стью одной локальной цивилизации, имея средний (региональный, европей-
ский) уровень идентичности [29, с. 125], их экономические связи были до-
статочно развитыми,  уровень взаимной торговли – высоким,  идея  общей
европейской  семьи  была  глубоко  обоснована  видными  интеллектуалами
и политическими деятелями. Но, несмотря на все это, для создания надна-
циональных политических институтов потребовалось значительное время,
опыт фундаментальных социальных потрясений и наличие перманентной
внешней угрозы. Лишь такая сложная комбинация разноаспектных факто-
ров  и  колоссальная  политическая  воля  государственных  деятелей  смогли
обеспечить  интеграционные  успехи Европейского  союза,  которые мы на-
блюдаем сейчас.

Какие же объединяющие предпосылки характерны для Большой Евра-
зии? Должно отметить, что количество исследований перспективности кон-
цепции,  выполненных  экономистами,  довольно  значительно.  Однако,
как уже отмечалось выше, таким трудам свойственны отход непосредствен-
но  от  методологий  экономики  и  рассмотрение  проблематики  с  позиций
или геополитики, или философии. В качестве примера обратимся к статье
ректора СПбГЭУ И.А. Максимцева и профессора Н.М. Межевича, докторов
экономических наук, «Экономическая интеграция в Большой Евразии: воз-
можности и вызовы» [21]. На наш взгляд, данная работа является характер-
ной для целого класса исследований Большой Евразии экономистами.

Кратко обратимся к тезисам, выделенным в данной статье. «1) Государ-
ства Большой Евразии продолжают формировать собственные модели эко-
номического развития. 2) «Постамериканский мир» появится не по причине
упадка Соединенных Штатов, а в результате «подъема остальных». 3) «Раз-
ворачивается борьба между двумя моделями развития – либерально-демо-
кратическим капитализмом традиционного Запада и «авторитарным капита-
лизмом».  4)  Дискуссия  о  демократии  получает  новый  стимул.  5)  Поиск
США новой идеологии, адекватной реалиям XXI в., не привел к возврату
к практикам  изоляционизма,  но  продемонстрировал  отказ  от  лидерства
в глобализации. 6) Институциональный подход – не единственный, но воз-
можный и  целесообразный для  анализа  интеграционных процессов.  Воз-
можно создание неформальных институтов (Группа двадцати, БРИКС, Пояс
и Путь). 7) Прошедшие десятилетия позволяют нам говорить о накоплении
определенного опыта интеграции. 8) Второе десятилетие XXI в. ознамено-
валось  удивительной  попыткой не  торговать  и  не  воевать  одновременно.
9) Свой ресурс неправильных решений мы исчерпали, нуллификацию евро-
пейского опыта учли – переходим к прорывному опыту правильных реше-
ний от Бреста до Малаккского пролива» [Там же, с. 7–10].
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Можно констатировать, что авторы вынуждены уходить от конкретной
измеряемой  торговой  и  экономической  повестки,  поскольку  не  находят
в ней обоснования концепции Большой Евразии, и, следовательно, прибега-
ют к широким обобщениям наподобие вышеперечисленных. Данные тезисы
представляют собой попытку обосновать грядущие изменения мирового по-
рядка,  причем Большая Евразия – это только один, желательный, из всех
возможных вариантов. Анализ литературы позволяет утверждать, что похо-
жие идеи переходят из одной работы в другую.

Однако есть и ряд других популярных идей. Например, множество работ
было  посвящено  сопряжению  Экономического  пояса  Шелкового  пути
и Евразийского экономического союза. Бурное внимание исследователей бы-
ло спровоцировано декларацией [13],  сделанной на высшем политическом
уровне в 2019 г., однако в отсутствие шагов по практической реализации ин-
терес к данной постановке вопроса к настоящему моменту снизился. Также
в литературе достаточно часто можно встретить институциональный анализ
практики присоединения отдельных государств к Зоне свободной торговли
ЕАЭС, реализованной за время его существования. Внимание уделяется под-
писанным  и  потенциальным  преференциальным  торговым  соглашениям
и изъятиям, теоретическим возможностям сотрудничества в блоковом фор-
мате – между странами ЕАЭС, АСЕАН, ШОС и, как ни странно, БРИКС [23].
Обосновываются необходимость формирования технологических альянсов,
возможность энергетического сотрудничества, проблема экологической и де-
мографической безопасности – часто опять-таки на уровне рассуждений.

Среди более практико-ориентированных аспектов следует особо выделить
анализ проектов в сфере логистики и инфраструктуры. Развитие транспорт-
ной системы, помимо сокращения времени доставки (по сравнению с мор-
ским путем), должно обеспечить большую вовлеченность континентальных
государств  в  международную  торговлю,  что  должно  позитивно  сказаться
на общем экономическом развитии.  Пожалуй,  наиболее  значимый из таких
проектов на сегодняшний день – это коридор «Север – Юг». Последнему да-
же посвящен доклад Евразийского банка развития (ЕАБР) [9]. Эта организа-
ция в своих многочисленных исследованиях интеграции использует в основ-
ном эконометрическую методологию, что, видимо, и обусловило практически
полное отсутствие публикаций по теме Большой Евразии – эта концепция на
данный момент настолько аморфна, что представляется крайне проблематич-
ным выделить необходимый набор показателей для исследования.

Действительно, аналитические работы, опирающиеся на большое коли-
чество  эмпирических  данных,  использующие  статистические  показатели
и метрики,  представляющие  результаты  расчетов  потенциальной  выгоды
от эффекта конвергенции, столь характерные для интеграционных исследо-
ваний, встречаются крайне редко. Среди таких работ, кроме уже упомянуто-
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го  доклада  ЕАБР,  следует  выделить  работы  Л.Б.  Вардомского  [7;  8],
С.Ю. Глазьева [10], отдельные разделы монографии «Большое евразийское
партнерство:  прошлое,  настоящее,  будущее»  по  материалам  докладчиков
Евразийского научного форума [4]. Таким образом, характер исследований
свидетельствует, что объективная экономическая основа для сиюминутного
интеграционного сближения остается незначительной.

Не менее сложная ситуация сложилась в идейном плане – возникновение
проекта  Большой  Евразии  связано  с  вынужденным  «поворотом  России
на Восток» и  неудачей в  реализации  проекта  Большой Европы.  Говорить
ни о какой преемственности не приходится. Кстати, отметим, что с точки
зрения цивилизационного подхода эта неудача является весьма закономер-
ной. «Европейская интеграция не противоречит евразийской. Но европей-
ская локальная цивилизация выбрала курс на конфронтацию с другими ло-
кальными  цивилизациями»  [12,  с.  265]  –  отмечает  известный  политолог
А.И. Подберезкин. Романо-германский мир оказывается не способен к вы-
страиванию равноправного диалога с другими культурами – современным
свидетельством тому является не только практически полное игнорирова-
ние  предложений  России  по  сопряжению  интеграционных  проектов  ЕС
и ЕАЭС, формированию единого экономического пространства от Лиссабо-
на до Владивостока, но и полувековой бойкот заявки Турции на вхождение
в европейскую семью.

Обе идеи (Большой Европы и Большой Евразии) основаны на стремлении
России повысить уровень включенности в международную повестку и тем
самым поднять свой авторитет на мировой арене. Концепция нашла живой
отклик в среде патриотически настроенных исследователей, однако идейное
влияние на другие страны крайне ограничено. Сопряжение ЭПШП с ЕАЭС,
если рассматривать его как поддержку проекта,  – это лишь способ Китая
продвигать  свое  влияние  в  Северной  Евразии  и  Средней  Азии.  Большая
Евразия как проект оказывается несоизмеримо меньше инициативы «Один
пояс и один путь» – интересы Поднебесной носят глобальный характер и вы-
ходят за границы континента. Причем указанная инициатива уже на данный
момент находит свою реализацию в виде многочисленных международных
соглашений и в многомиллиардном китайском финансировании.

В довершении всего, концепция Большой Евразии подразумевает сближе-
ние государств и регионов с населением, не имеющим общих цивилизацион-
ных оснований. В основание концепции положен географический (научный)
конструкт – Евразия, но в социальном смысле это именно конструкт, в то вре-
мя как реальные географические условия (горы, реки, пустыни, огромные су-
хопутные расстояния, многообразие природных зон) никак не служат гомоге-
низации социального пространства  и формированию общей идентичности,
а, напротив, способствуют закреплению вариативности.



58 Цивилизационный проект – идея. цели. идеология

Таким образом, сравнение с европейским опытом оказывается неконгру-
этным: страны Большой Евразии не наследуют ни общей истории, ни дли-
тельной интеллектуальной традиции, предлагаемый проект не подразумева-
ет  культурную или цивилизационную общность,  не  имеет  статистически
значимого экономического обоснования.

Сущность и ценности Большой Евразии

В чем же заключается логика обращения именно к континентальному
пространству? И почему реализация ценностей Большой Евразии, о кото-
рых говорилось в начале статьи, не может произойти, например, на основе
БРИКС или, шире, в планетарном масштабе? Можно ли сказать, что прин-
ципы всеобщей безопасности,  экономического  сотрудничества,  недискри-
минации, всеобщего развития и процветания возможно воплотить в жизнь
исключительно  на  территории  Евразии?  Почему  именно  географический
критерий оказывается важен?

Ответы на эти вопросы неизбежно отсылают нас к классикам геополити-
ки. Большая Евразия – это концепция, которая направлена на придание гео-
графическому понятию политического наполнения. О различиях государств
«суши» (теллурократических)  и «моря» (талассократических)  писали еще
античные философы, однако осмысление глобальной роли континентально-
го пространства Евразии произошло в ХХ в. Так, Х. Маккиндер оценивал
Евразию как естественную крепость, богатую природными ресурсами и не-
приступную для морских держав. Английский геополитик придавал особое
значение «осевому пространству» и «Хартленду» – срединным территориям
Евразии,  контроль над которыми определял глобальное могущество госу-
дарства [42].  В дальнейшем эта идея «особой зоны» или «оси» Евразии,
необходимой для контроля над миром, трансформируясь, находила выраже-
ния  в  трудах  и  других  геополитиков  («ось  Берлин  –  Москва  –  Токио»
К. Хаусхофера, «Римленд» Н. Спайкмена, «модель геостратегических и гео-
политических регионов» С. Коэна и др.), причем тема противостояния госу-
дарств «суши» и «моря» оставалась одной из центральных [17].

Концепции Большой Евразии и концепция России как «осажденной кре-
пости» (В.Н. Шевченко, [35; 36]) оказываются новейшими геополитически-
ми  концептами,  сформированными  в  этой  логике.  Запад  давно  осознал
и применяет тактику «разделяй и властвуй». Обладая колоссальными эконо-
мическими  и  интеллектуальными  ресурсами,  опытом  гибридной  войны,
он непременно будет продолжать играть на цивилизационных и культурных
противоречиях на всем пространстве континента, на всех доступных уров-
нях, будь то отношения между цивилизациями, блоками, странами или вну-
три государства.
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Невозможно игнорировать тот факт,  что стратегия США в отношении
Украины  была  прописана  и  опубликована  еще  в  конце  ХХ  в.  в  работе
З. Бжезинского «Великая шахматная доска». Латентный конфликт, развивав-
шийся за счет формирования у украинцев европейской идентичности, по-
степенного снижения статуса русского языка, подогревания националисти-
ческих настроений, пропаганды русофобии, перешел в открытую стадию.
США же при этом выступают в привычном для себя амплуа – воюют на чу-
жой территории, чужими руками, попутно зарабатывая на поставках воору-
жения. Европа, игнорируя естественные национальные и экономические ин-
тересы, идет в фарватере политики гегемона – страх «чужого» (а Россия ни-
когда не воспринималась как часть европейской семьи),  оказался сильнее
прагматичных расчетов.

И в этом смысле концепция Большой Евразии оказывается необходимой
не только для России. «Единственное, что действительно сближает Россию
с  ее  главными  партнерами  в  Евразии  (Индией  и  Китаем),  –  утверждает
Ю.Д. Гранин, – это их объективное ценностно-смысловое противостояние
Западу  в  качестве  особых  «стран-цивилизаций»,  вынужденных  осуще-
ствлять политику «догоняющего развития» без утраты своей цивилизацион-
ной идентичности» [11, с. 94]. Это попытка перевести дискурс из плоскости
противостояния локальных цивилизаций в плоскость геополитического про-
тивостояния Западу. В.Н. Шевченко обосновывает необходимость преодоле-
ния  изоляции  России  и  весьма  точно  определяет  желательное  место
в Большой Евразии:  «“Осажденная крепость”  вполне может стать форпо-
стом с хорошим тыловым обеспечением» [36, с. 85].

Таким образом,  исходя из заявленной в начале статьи классификации,
Большую Евразию было бы неправильно характеризовать  как интеграци-
онное  объединение  или образование  имперского  типа,  сущность  проекта
наиболее  явно  раскрывается  в  словосочетании  «оборонительный  союз».
Важно отдавать себе отчет, что семантика слова «оборонительный» давно
уже не ограничивается военной составляющей, но включает в себя вопросы
идеологической,  экономической  и  цивилизационной  безопасности.  Этим
и определяется  глубинная  миссия  Большой  Евразии  –  она  заключается
в формировании  более  справедливого  миропорядка,  устранении  системы
двойных стандартов, ликвидации неоколониализма. Эта миссия имеет вовсе
не региональный, а общечеловеческий, глобальный масштаб. «Идеи и прин-
ципы, заложенные в евразийские проекты, далеко не исчерпываются грани-
цами Евразии. Россия и Китай стремятся не повторить ошибок США, навя-
завших в рамках НАТО политику конфронтации, гонки вооружений и «охо-
ты на ведьм», и ЕС, чьи авторитарные директивы противоречат интересам
государств-членов», – отмечает В.Н. Лексин [19, с. 198].



60 Цивилизационный проект – идея. цели. идеология

Военное доминирование Запада уходит в прошлое, поэтому вопрос фор-
мирования  более  справедливого  миропорядка  –  вопрос  аксиологический,
вопрос, который стоит перед каждой цивилизацией и перед каждым госу-
дарством. Большая Евразия – это вариант ответа на такой вопрос. Авторы
коллективной  монографии  «Цивилизационная  миссия  Сибири:  от  техно-
генно-потребительской  к  духовно-экологической  стратегии  глобального
и регионального  развития»  утверждают,  что  Большая  Евразия  могла
бы стать «потенциальным коллективным субъектом международных отно-
шений нового типа, в основу которых положено равноправие, уважение по-
литического суверенитета  и культурной самобытности стран.  Многие ис-
следователи видят в этом начало формирования нового незападного типа
глобального порядка, где лидерами становятся народы Востока, избавивши-
еся от роли пассивных объектов мировой политики и играющие по иным
политическим, экономическим и культурным правилам. По сути, в этом но-
вом  понятии  имплицитно  зафиксирован  исключительно  важный  смысл:
западный проект глобализации оказался несостоятельным» [34,  с.  12–13].
Следуя  этой  логике,  Большая  Евразия  должна  вывести  незападный  мир
из состояния «варварства», но не приспособлением к «цивилизации Запа-
да», а самим фактом признания равенства культур и низведением западной
цивилизации с позиции универсальной до позиции «одной из».

Учитывая вышеизложенное, неудивительно активное и растущее противо-
действие «коллективного Запада» идеям Большой Евразии в любом их вари-
анте. Появление альтернативной силы подорвало бы возможности гегемона
в перекраивании мирового политического ландшафта (Ирак, Косово, Сирия,
Ливия)  и означало бы угрозу всей неоколониальной системе. В настоящий
момент  страны  «золотого  миллиарда»  продолжают  продвигать  свою  по-
вестку через систему институтов Организации объединенных наций вопре-
ки принципам справедливости. В результате система ООН на протяжении
последних двух десятков лет перманентно подвергается активной критике
[14; 39; 40]. «В сложившихся новых условиях нормы, регулирующие меж-
дународные отношения, оказались неспособными обеспечить безопасность
и стабильность. В политике назрела необходимость создания новых инстру-
ментов противодействия угрозам» – констатирует профессор Ю.В. Синчук
[28, с. 142].

Международная  система  устарела,  человечество  ищет  пути  выхода
из кризиса  однополярного  мира,  и  мультицивилизационное  объединение
по проекту Большой Евразии может стать основой для глобальных транс-
формаций и формирования новой системы. Однако есть весомое но – уроки
истории. На протяжении всей активной международной жизни человечества
смена мирового порядка всегда была последствием большой войны: Вест-
фальский мир был заключен по итогам Тридцатилетней войны, Венский –
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после победы над Наполеоном, Лига наций (Версальско-Вашингтонская си-
стема)  сформирована  в  результате  Первой  мировой  войны,  Организация
объединенных наций (Ялтинско-Потсдамская система) – Второй мировой.

Можно предположить, что переход человечества на новый виток своего
развития  возможен  только  как  результат  глобальной  катастрофы.  Если
Большая  Евразия  будет  формироваться  как  антагонист  существующему
миропорядку, Запад приложит все усилия, чтобы этого не допустить, не ис-
ключая развязывания Третьей мировой войны, которая и сейчас уже идет
в гибридной форме. В этой ситуации перед каждым участником междуна-
родных отношений будет стоять вопрос: допустить ли катастрофу или сми-
риться с нынешним порядком? Руководство Российской Федерации уже ар-
тикулировало  свою  позицию  устами  президента,  прокомментировавшего
вопрос о возможности ответного применения ядерного оружия: «А зачем
нам такой мир, если там не будет России?» – сказал он [26].

В послесловии заметим,  что на сегодняшний день Большая Евразия –
это лишь надежда на собирание человеческих общностей в попытке проти-
востоять глобальным угрозам. Контуры возможного сотрудничества только
намечены пунктирными линиями. Поэтому в заключение приведем цитату
профессора Института системного анализа РАН В.Н. Лексина, которую мы
полностью разделяем: «Сложившийся миропорядок при бесспорной турбу-
лентности общественно-политических, экономических и социальных отно-
шений  трансформируется  весьма  динамично.  Последствия  этих  перемен
неоднозначны, и не исключено глобальное осознание неизбежности иных
консолидирующих начал,  в  том числе предлагаемых в проекте  “Большая
Евразия”» [19, с. 199].
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The soviet ideocratic state
 trapped in the post-soviet intertime:

 from orthodox liberalism
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В статье рассматривается кризис постсоветской идентичности как раскол советского
сознания между советским и православным идеалами, а также как попадание России
в  ситуацию  межвременья.  Главным  предметом  раскола  является  противостояние
между  двумя  направлениями  общественной  мысли  (православного  либерализма
и советского православия) в понимании природы и исторической роли советского го-
сударства. Главный тезис статьи – выход России из кризиса постсоветской идентич-
ности может быть осуществлен только через преодоление идеократического раскола
в постсоветском сознании советского человека. Для этого надо оставить губитель-
ный для России компромисс православия с политическим либерализмом и продол-
жить реализацию советского социального проекта, наполнив его нравственным иде-
алом совершенной личности Христа.  Аргументация проводится с использованием
концепта русского идеократического сознания и методологии социального анализа
в идеократической парадигме, а также с использованием методологии рационализа-
ции мифа и реконструкции мифического сознания.
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The article examines the crisis of post Soviet identity as a split in the Soviet conscious-
ness between the Soviet and Orthodox ideals, as well as Russia’s falling into a situation
of inter-time. The main subject of the split is the confrontation in assessments of the place
and role of the Soviet ideocratic state in the history of Russia between two areas of social
thought: Orthodox liberalism and Soviet Orthodoxy. The main thesis of the article is that
Russia’s exit from the crisis of post-Soviet identity can only be achieved through over-
coming the split from the standpoint of Soviet Orthodoxy. This means that it is necessary
to  combine  in  the  public  consciousness  the  Orthodox  ideal  of  the  moral  perfection
of the individual  with  the  Soviet  project  of  social  transformation.  The  argumentation
is carried out using the concept of Russian ideocratic consciousness and the methodology
of social analysis in the ideocratic paradigm, as well as using the methodology of myth
rationalization and reconstruction of mythical consciousness.

Keywords: identity crisis, theocracy, ideocracy, social ideal, moral ideal, Orthodox liber-
alism,  Soviet  state  and  Orthodoxy,  Marxist  mythology,  Bolshevism,  dictatorship
of the proletariat.

Празднование 100-летнего юбилея СССР прошло незаметно в публич-
ном  пространстве  постсоветской  России.  Вместе  с  тем  юбилейные  даты
имеют свою онтологию, игнорирование которой дорого обходится обыден-
ному сознанию и социальным инженерам человеческих душ, культивирую-
щих это сознание. Об этом предупреждает В.Н. Расторгуев в своей послед-
ней  прижизненно  изданной  книге,  рассматривая  феномен  исторического
синхронизма юбилейных дат в исторически короткий период.

Свою концепцию Расторгуев назвал «парад роковых событий мировой
истории» по аналогии с «парадом планет».  В ней он высказывает  мысль
о судьбоносности информационных двойников роковых событий. Он отме-
чает, что в случайном совпадении юбилейных дат с самими роковыми собы-
тиями иногда обнаруживается внутренняя логика исторического процесса.
«Поэтому  к  синхронизму  великих  дат  не  следует  относиться  только
как к следам или отголоскам поворотных моментов истории (точек бифур-
кации). Значимые даты сами являются информационными событиями пер-
вой величины, а их «парад» оказывает ощутимое воздействие на жизнь мил-
лионов людей» [15, с. 20].

Надо отметить, что под роковыми событиями автор понимает не просто
великие  природные  или  социальные  потрясения,  а  прежде  всего  войны
между народами,  которые сыграли поворотную роль в мировой истории.
Истории народов пишутся не только чернилами, но и кровью, «ибо войны,
а не летописцы и не ученые-историки каждый раз заново переписывают ис-
торию своих народов и государств, а, соответственно, и мировую историю,
превращая ее в свод взаимоисключающих нарративов» [14, с. 14]. Этими
словами В.Н. Расторгуев предупреждал нас о грядущей войне, которая на-
чалась в юбилейный год образования СССР и которая обещает стать пово-
ротным пунктом мировой истории.
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1. В поисках выхода из постсоветского межвременья: российская ци-
вилизационная платформа и парадоксальность постсекуляризации. Об-
ращая взгляд на прошедший юбилей, невольно возникает вопрос: что сего-
дня осталось от советского государства спустя тридцать лет после его рас-
пада?  Вспоминаются  слова  В.В.  Розанова,  сказанные  им  в  1918  г.:
«Не осталось Царств, не осталось Церкви, не осталось войска. Что же оста-
лось-то? Странным образом – буквально ничего» [21, с. 5]. Из этого «бук-
вально ничего»  спустя  четыре года возникло новое  государство… После
развала СССР прошло уже тридцать лет и ничего не возникает. Что же оста-
лось и почему из этого остатка ничего нового не образуется?

Остался  советский  человек  с  кризисом  постсоветской  идентичности
в своем сознании,  который, потеряв свою страну,  не смог адаптироваться
к жизни в новых условиях. Кризис сознания советского человека оказался
проблемой самого исторического времени. Постсоветская Россия выпала из
мировой истории и попала в ловушку межвременья [23].

В современной публицистике термин «межвременье» используется в зна-
чении  «застревание  России  в  СССР» –  в  своем  историческом  прошлом.
В рамках этого  значения  разрабатывает  свою концепцию «современности
и межвременья» А.В. Павлов [16]. Автор определяет межвременье как «со-
стояние общества и людей между двумя цивилизациями, одна из которых
уже фактически завершилась и медленно угасает  в  памяти и привычках,
а другая  еще  не  родилась  и  только  угадывается  в  надеждах  на  лучшую
жизнь» [Там же, с. 5]. Он видит в межвременье не временной разрыв, а ци-
вилизационный. При этом автору удается очень точно определить ту линию,
по которой проходит обозначенный им межцивилизационный разрыв.

Говоря о выходах из межвременья,  он выделяет два оптимистических
способа: естественный и искусственный. «Естественный способ предпола-
гает раскрепощение индивидуальной субъективности и институциональную
реформу рыночного и демократического типа.  Искусственный же требует
рационального определения национального идеала, конструирования утопи-
ческой цели, формирования под нее программы и мобилизации населения
на ее выполнение» [Там же, с. 60]. К искусственному способу относится тот
тип социальной организации, который являл собой Советский Союз. Автор
отстаивает позицию «естественного» пути. В этом случае выход из меж-
временья видится в освобождении из-под власти прошлого через радикаль-
ный разрыв с советским периодом.

Наше понимание выхода из межвременья соответствует «искусственно-
му» способу.  Межвременье определяется  нами как результат цивилизаци-
онного  слома  России  через  лишение  ее  своего  исторического  прошлого
и будущего. В рамках этого значения можно объединить концепты А.С. Па-
нарина («убийство исторического времени» [17, с. 401]), С.Г. Кара-Мурзы
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(«демонтаж  народа»  [9,  с.  5]),  С.Е.  Кургиняна  («продажа  первородства»
[12, т. 1, с. 160]) и др. Само значение термина «межвременье» понимается
как раскол в обществе, в котором ни одна из сторон не имеет явного пре-
имущества  над  другой.  Выход  же  из  межвременья  может  быть  получен
только благодаря «чистой» победе одной из сторон.

Этот  раскол  идентифицируется  преимущественно  по  политическому
признаку, в котором можно выделить партию «либерального настоящего»,
партию  «патриотов  СССР  2.0»  и  партию  «православных  монархистов».
Наиболее прочное положение остается у либералов, потому что стены пост-
советского  государства  выстроены  на  либеральном  основании.  Тронешь
стены – крыша завалится. В постсоветской общественной мысли предлага-
ется ряд решений этого кризиса. В основном они строятся в публицистиче-
ском дискурсе поиска новой идеологии для России. Однако век идеологий,
как  об  этом  блестяще  пишет  А.Г.  Дугин,  прошел.  Надо  искать  решение
на других основаниях1.

В научном дискурсе евроцентристскому пониманию исторического про-
цесса противопоставляется цивилизационный подход. Парадигмально пост-
советский академический дискурс встроен в мировую систему институцио-
нально организованного воспроизводства научного знания на западном ци-
вилизационном  основании.  За  счет  этого  западные  глобалистские  элиты
продолжают удерживать свою власть над процессом познания и легитима-
ции научного знания, диктуя свои принципы понимания социальной дей-
ствительности и контролируя процессы формирования общественного со-
знания на всех уровнях информационного противоборства,  включая науч-
ный дискурс.

В  сложившихся  условиях  легализация  цивилизационного  подхода
в западноцентричной  парадигме  общественных  наук,  благодаря  работам
О. Шпенглера, А. Тойнби, С. Хантингтона, явилась той возможностью, в ко-
торой А.С. Панарину и его сподвижникам удалось поставить в академиче-
ском  дискурсе  «вопрос  о  цивилизационной  идентичности  России»
как о «нашем праве на существование вообще» [13, с. 6]. Сам А.С. Панарин,
несмотря  на то,  что постоянно использует понятия «русский культурный
тип», «русский человек», «русские архетипы», определяет цивилизационное
основание России по религиозному признаку «православия». Параллельно
этому шел процесс идентификации России по «российскому» цивилизаци-
онному основанию. Здесь особое место занимает геополитическая концеп-
ция  В.Л.  Цымбурского  «Остров  Россия».  «Российская»  цивилизационная
платформа  идентификации  России  стала  магистральной в  академической

1«Чтобы Россия смогла спастись сама и спасти других, недостаточно придумать какое-то
техническое средство или обманный ход. Мировая история имеет свою логику. И «конец идео-
логий» не случайный сбой, а начало нового этапа. По всей видимости, последнего» [7, с. 26].
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философии, определив собой мегатему исследовательского проекта Инсти-
тута философии РАН «Российский проект цивилизационного развития: фи-
лософские основания».

Таким образом, в условиях либерального политического и парадигмаль-
ного давления, в рамках цивилизационного подхода удалось сохранить в ака-
демическом дискурсе свободу теоретической дискуссии и выбора исследова-
телем  теоретико-методологических  средств,  реабилитировать  под именем
«российской цивилизации» культурообразующую роль «православия», про-
вести  преемственную  связь  между  «русской»  и  «советской»  культурой,
конституировать  «сакральную вертикаль»  в  качестве  необходимой состав-
ляющей  цивилизационной  идентичности  и  установить  методологическое
требование  поиска  «цивилизационных  констант»  («кодов»,  «архетипов»,
«паттернов», «инвариантов»),  определяющих специфику культурно-истори-
ческого типа российской цивилизации на протяжении всего исторического
периода ее существования.

Можно сказать, что «российская» цивилизационная платформа является
той  теоретико-методологической  базой,  на  которой  возможна  разработка
столь востребованного в текущей ситуацией нового универсального цивили-
зационного проекта глобального лидерства России. Именно на этой платфор-
ме  предлагаются  к  обсуждению тезисы,  проблематизирующие  антагонизм
между советским и православным началами в постсоветском сознании.

Переход к этой проблематике требует рассмотрения еще одного измере-
ния кризиса постсоветской идентичности, связанного с восстановлением ре-
лигиозного сознания и культуры после советской секуляризации. Имя этому
явлению дал Юрген Хабермас. Постсекуляризация – «такое состояние обще-
ства, в котором присутствует забота о продолжении существования религи-
озных сообществ в беспрестанно секуляризующемся окружении» [Цит. по:
15, с. 81]. В общественной жизни постсекуляризация проявляется в том, что
«религия возвращается в публичное пространство, но лишь как один из рав-
ноправных субъектов социальной деятельности» [1, c. 7]. В научной деятель-
ности постсекулярный научный дискурс позволяет работать в религиозных
парадигмах мысли, решать актуальные проблемы сегодняшнего дня и пози-
ционировать эти решения на государственном уровне.  «В постсекулярном
обществе у науки нет исключительного права считаться единственно досто-
верным знанием» [Там же, с. 6]. Данное положение подкрепляется ссылкой
на  работу  американских  исследователей:  «Постсекулярная  перспектива
рассматривает любую одну систему интерпретации – такую, как наука или
религия, лишь как частичное объяснение реальности» [Там же].

Объективный процесс возвращения религиозной жизни в постсоветскую
Россию  позволяет  наделить  современное  российское  общество  статусом
постсекулярного. Более того, можно увидеть в позднесоветский и постсо-
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ветский периоды некоторые признаки «религиозного возрождения»,  кото-
рое, правда, носит «парадоксальный характер». «Парадоксальность заклю-
чается  в  том,  –  отмечает  С.В.  Кондратенко,  –  что очевидное  увеличение
присутствия РПЦ в публичном и информационном пространстве,  рост ее
символического и идеологического влияния, а также увеличение количества
россиян,  идентифицирующих себя как православных,  не сопровождались
ростом личной религиозности населения» [11, с. 53]. К сожалению, автор не
раскрывает природу этой парадоксальности и сразу переходит к рассмотре-
нию специфики советской секуляризации, которая определяется как «идео-
логический эксперимент парарелигиозного характера», а сама коммунисти-
ческая  идеология  –  как  «политическая  вера» (А.  Роккучи,  Э.  Джентиле),
«секуляризованная  версия  универсальной  и  принудительной  религии»
(Э. Хобсбаум) [Там же, с. 55]. Из чего можно сделать вывод, что «парадок-
сальность» постсоветского религиозного возрождения определяется именно
спецификой  советской  секуляризации,  отличающей  ее  от  европейской
культурной секуляризации.

Действительно, советская секуляризация отличается от европейской. Од-
нако этот вывод надо дополнить указанием на еще один немаловажный фак-
тор, определяющий ее специфику и «парадоксальность» постсоветского ре-
лигиозного возрождения. Этим фактором является участие русской право-
славной церкви в двойном сломе российской государственности в ХХ в. –
в 1917 г. при свержении самодержавной власти и в 1991 г. при свержении
советского  строя.  В  обоих  случаях  духовенство  русской  православной
церкви заняло политическую позицию либерализма, легализовав своим ду-
ховным авторитетом уничтожение  монархии и советской власти.  Русская
постсоветская церковь и сегодня находится в союзе с политическим либера-
лизмом на антисоветской пропагандисткой платформе.

Парадоксальность  постсоветского  «религиозного возрождения» заклю-
чается в том, что ожидаемое в 90-е гг. возрождение православия в России не
состоялось. Возвращение на родину корпуса сочинений русской религиоз-
ной философии конца XIX – начала XX в. не вызвало второго возрождения
русской религиозной мысли в России. Нельзя не видеть в этом последствий
советской секуляризации. Но надо признать еще и явный провал постсовет-
ской церкви, которая за тридцать лет полной свободы своей миссии не смог-
ла воцерковить советского человека.

Главная  идея  настоящей  статьи  заключается  в  том,  чтобы  перенести
рассмотрение кризиса постсоветской идентичности из политической обла-
сти в идеократическую – в сферу противоборства в общественном сознании
общественных идеалов. В этой сфере мы увидим иной расклад сил. Либе-
ральный идеал останется в политической области, а в идеократическом со-
знании обнаружится противостояние между русским,  советским и право-
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славным идеалами. Основной тезис статьи состоит в том, что главная линия
раскола постсоветского общественного сознания определяется антагонизмом
между советским и православным идеалами. В преодолении этого раскола
заключается разрешение кризиса постсоветской идентичности. Для доказа-
тельства заявленного тезиса и решения поставленной задачи нам потребует-
ся  ввести необходимый понятийный аппарат  идеократической парадигмы
анализа социально-исторического процесса.

2.  Кризис постсоветской идентичности в идеократической парадигме:
историософский  концепт  противостояния  Святой  Руси  и  Сатанинской
Совдепии.  Два  последних  десятилетия  постсоветской  действительности
лишь подтверждают выдвинутую нами гипотезу об идеократической приро-
де русского общественного сознания и российской государственности2. Вве-
дение  понятия  русского  идеократического  сознания  в  качестве  константы
русской цивилизации позволяет оценивать ход текущих событий в горизонте
прошлого и будущего исторической России.  Методология этого рассмотре-
ния  получила  название  социально-исторического  анализа  в идеократиче-
ской парадигме.

Идеократическая парадигма – это универсальная система мысли, в кото-
рой социальные процессы исследуются сквозь призму общественных идеа-
лов.  «Взятый абстрактно,  в  качестве  особого  духовного  феномена,  идеал
может рассматриваться как наиболее концентрированное выражение твор-
ческого  характера  деятельной  способности  социального  субъекта»
[6, с. 202]. В общественном идеале осуществляется концентрированное вы-
ражение высших ценностей  и  высших целей идеократического  сознания,
которые выступают телеологическими и аксиологическими детерминанта-
ми общественного единства и социальных преобразований в идеократиче-
ском государстве.  Историко-философскими источниками разработки этого
концепта являются работы В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, П. Флоренского,
Л.А.  Тихомирова,  русских  евразийцев  П.Н.  Савицкого,  Н.С.  Трубецкого,
Н.Н. Алексеева,  а также советских философов Э.В. Ильенкова,  Д.И. Дуб-
ровского,  В.Е.  Давидовича,  Е.М.  Амелиной,  С.В.  Туманова  и  др.  Обще-
ственный идеал понимается как единство представлений о совершенных об-
щественных отношениях (социальный идеал) и нравственно-совершенной
личности (нравственный идеал).

Содержание социально-исторического процесса в идеократической пара-
дигме раскрывается на основании диалектики «отчуждения и идентифика-
ции», главным источником разработки которой являются концепции «отчуж-
дения духа» Гегеля и  «отчуждения труда» Маркса,  исследования которых
представлены нами в книге,  написанной в соавторстве с О.В. Степановым

2Трухан А.В. Общественный идеал в структуре идеократического сознания: реконструк-
ция и интерпретация. Дис. … канд. филос. наук: 09.00.11. Ростов-на-Дону, 2003. 155 с.
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[24,  с.  28–40].  Определяя  категорию  отчуждения  как  утрату  самотожде-
ственности (идентичности),  а категорию идентификации как возвращение
утраченной идентичности, мы вводим понятие идеократической идентифи-
кации как  процесса  обретения  собственной  идентичности  через  обще-
ственный идеал – через отождествление своего Я с идеалом совершенной
личности и своего Мы с идеалом совершенного общества.

В  идеократической  парадигме  кризис  постсоветской  идентичности
определяется как следствие разрушения в советском общественном созна-
нии коммунистического идеала. Последствия этого разрушения хорошо ил-
люстрируются характеристикой постсоветского сознания, данной Д.В. Пи-
воваровым: «В современной России вместе с крушением единой атеисти-
ческой картины мира и коммунистической тоталитарной идеологии многие
граждане с горечью ощущают утрату целостного смысла не только окружа-
ющего мира,  но и самих себя.  Их самопонимание и миропредставление
становится все более фрагментарным и эклектичным, и россияне с удивле-
нием замечают, что вообще перестают улавливать общий смысл собствен-
ного существования» [18, с. 318].

Характерным признаком идеократического сознания является именно то-
тальность («целостность») власти общественного идеала. «Ныне советская
культура десакрализована и разрушена, и марксистская идеология преврати-
лась в колосс на глиняных ногах, но какая-то другая определенная культура
с новыми привлекательными и объединяющими базовыми идеалами в Рос-
сии пока не утвердилась» [Там же,  с.  319].  В этом собственно и состоит
идеократическая  природа  кризиса  постсоветской  идентичности.  В  этом  –
суть постсоветского межвременья. Остается вопрос: почему советский чело-
век  после  крушения  коммунистического  идеала  не  принял  православный
идеал в качестве идентификационного начала общественного единства? По-
чему он сначала вошел в церковь, крестился сам и крестил своих детей, а за-
тем вышел из нее и остановился «у церковных стен» (В.В. Розанов)?

Советский человек вышел из постсоветской церкви, потому что встре-
тился там с демонизацией своих советских «святынь». Как это ни печально,
но начало этому процессу положил выдающийся проповедник позднесовет-
ской и постсоветской церкви митрополит Санкт-Петербургский и Ладож-
ский Иоанн (Снычев). Приведем несколько его цитат, отметив курсивом со-
ответствующие места.

«Сейчас впору нам всем присоединиться к молитвенному воплю угодника
Божия (праведного Иоанна Кронштадского. –  А.Т.), взывая ко Господу об из-
бавлении от страшной напасти – от  пленения сатанинского, в коем вот уже
многие десятилетия страждет Святая Русь». «Мы забыли, что мы НАРОД, рус-
ский православный народ, народ Божий, и многие беды наши – личные, мел-
кие – суть лишь следствия одной великой всенародной беды:  безудержного
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разгула в России безбожия и сатанизма». «Не с того ли, что мы нарушили это
всенародное единство, скрепленное смиренными подвигами святых и бранной
кровью русских ратников, началось наше падение – с высоты Православного
Царства в смердящую пропасть разложившейся «совдепии»?» [8, с. 8–9].

Раны,  нанесенные  русскому  духовенству  советской  властью,  горят
на теле  митрополита  Иоанна,  «ревность  по  доме  Твоем  снедает»  душу
проклятием  этой  власти  и  наложением  печати  «сатанинского  пленения»
на весь советский период истории, советский строй и советского человека.
В этом акте освящения русским иерархом имени «совдепия» и состоялся со-
юз постсоветского православия с политическим либерализмом постсовет-
ских реформаторов и их реформ.  В историософии постсоветской право-
славной  мысли был  сформирован  антагонистический  концепт  проти-
востояния Святой Руси и «смердящей сатанинской совдепии». Под звуки
проповедей этого мифа  в постсоветской социальной истории была разру-
шена политическая и социокультурная инфраструктура реализации совет-
ского идеала, а советский человек оказался под «проклятием» и был лишен
своего наследия в своей стране.

При  этом  необходимо  отметить,  что  слова,  произнесенные  митропо-
литом Иоанном, имели в своей основе обращение праведного Иоанна Крон-
штадского к русскому народу, сказанные им в 1907 г. по поводу событий
1905–1907 гг. То есть их адресатом был не советский человек и к советско-
му периоду они не имели никакого отношения. Вот эти слова: «Перестали
понимать  русские  люди,  что  такое  Русь!  Она  есть  подножие  Престола
Господня.  Русский человек  должен понять  это  и благодарить  Бога за  то,
что он русский… Да подумайте же вы, русский народ, трезво, здраво – к че-
му вы стремитесь? К низвержению всякого общественного строя и уклада
житейского,  к хаосу общественному? Познайте вы, ведь это дьявольские,
а не Божественные дела! Вы забыли Бога и оставили Его, и Он вас оставил
Своим отеческим промыслом и отдал вас в руки собственного необузданно-
го, дикого произвола: вы губите и себя, и Россию» [Там же, с. 7–8]. Правед-
ный  Иоанн  Кронштадский  никого  не  проклинает,  но  взывает,  обличает
и предупреждает:  русский  человек  забыл  Бога  и  Бог  оставил  его  Своим
отеческим промыслом, отдав в руки собственного необузданного произвола.

Как разнятся эти слова двух духовников русской церкви! Какая подмена
совершается  митрополитом  Иоанном!  Праведный  Иоанн  предупреждает
о падении русского царства, а митрополит Иоанн на этом основании дает
общую оценку советскому государству! При этом совершенно игнорирует
причины самого падения русского царства и возникновения советского го-
сударства, вопреки тому, что из слов праведного Иоанна прямо следует ука-
зание на то, что причиной падения царства является богоотступничество
русского народа и оставление Богом русского народа своим промыслом.



76 Историческая традиция и современные цивилизации

Вопрос о падении русского царства и создании советского государства
взаимосвязаны, но это два разных социально-исторических процесса, кото-
рые надо рассматривать отдельно. Причем для эффективной аргументации
заявленного  тезиса  нам  так  же  нужно  ввести  необходимый  понятийный
аппарат, позволяющий исследовать феномены мифического сознания.

3. Миф и мифическое сознание в дискурсе постсекулярной науки: онто-
логия  падения  русского  царства  в  жизненных  мифах  С.Н.  Булгакова
и В.В. Розанова. Возвращение религиозной жизни в постсоветскую Россию
явилось началом постсекуляризации публицистического и научного дискур-
сов общественной мысли. Исследование религиозных феноменов и процес-
сов стало нормой постсоветской науки. В числе различных религиозных фе-
номенов получили научную реабилитацию и феномены мифического созна-
ния.  При  этом  надо  отметить,  что  процесс  научной  реабилитации  мифа
прошел в западной литературе в первой половине ХХ в. «Уже более полуве-
ка  западноевропейские  ученые  исследуют  миф  совсем  с  иной  позиции,
чем это  делалось  в  XIX в.  В  отличие  от  своих  предшественников,  они
рассматривают теперь миф не в обычном значении слова как «сказку», «вы-
мысел», «фантазию», а так, как его понимали в первобытных и примитив-
ных обществах, где миф обозначал, как раз наоборот, «подлинное, реальное
событие» и, что еще важнее, – событие сакральное, значительное и служа-
щее примером для подражания» (М. Элиаде) [25, с. 11].

Это изменение в научном понимании мифа в целом соответствовало его
философскому осмыслению в работах русских мыслителей П. Флоренкого,
А.Ф.  Лосева и  Я.Э.  Голосовкера.  Лосев  в  «Диалектике  мифа»  выделяет
одиннадцать диалектических моментов мифа. Первый из них фиксируется
апофатическим тезисом «миф не есть выдумка или фикция, не есть фанта-
стический вымысел», которому противопоставляется катафатический анти-
тезис – «миф есть (для мифического сознания, конечно) наивысшая по сво-
ей конкретности, максимально интенсивная и в величайшей мере напряжен-
ная  реальность»  [13,  с.  35–36].  Голосовкер  в  предисловии  к  «Логике
античного мифа» говорит: «Кое-кто усматривает в сочетании понятий «ло-
гика» и «миф» внутреннее противоречие, вроде сочетания «влажность ог-
ня». Не буду разубеждать. Таким людям бесполезно доказывать, что логика
по отношению к творческому мышлению не есть взятые в бетон берега ре-
ки, а само движение воды, ее течение» [5, с. 8].

В позднесоветское и постсоветское время акцент исследований мифиче-
ского сознания был перенесен в практическую сферу использования полити-
ческих мифов в борьбе за власть. Классической работой в этой области стала
книга «Манипуляция сознанием»  С.Г. Кара-Мурзы, в которой автор разраба-
тывает свою концепцию и проводит ряд разоблачений «черных мифов» (преж-
де всего, «черного мифа» о Ленине), направленных на разрушение советского
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сознания [10, с. 586–656]. Однако, как показала практика, рациональные раз-
облачения не имеют силы над мифическим сознанием и не способны эффек-
тивно противодействовать разрушительному действию ложных мифов в усло-
виях ведущейся против России консциентальной войны.

Рассматриваемый нами вопрос о падении русского царства является ба-
зовым в постсоветском мифическом сознании. Закрепившаяся в этом созна-
нии мифологема большевицкого свержения русского самодержавия является
несущей конструкцией, на которой держится историософская схема проти-
востояния Святой Руси и Сатанинской. Эта схема запущена в обществен-
ное сознание не митрополитом Иоанном, но им поддержана и освящена ав-
торитетом его духовной власти. Мифическая природа общественного созна-
ния  такова,  что  миф,  укрепившийся  в  сознании,  может  быть  вытеснен
на периферию только другим мифом, независимо от того, какой из этих ми-
фов ложный, а какой истинный. Поэтому наше разоблачение ложного мифа
и вытеснение его из сознания может осуществиться лишь через рассмотре-
ние  альтернативного  мифа,  истинность  которого  будет  подтверждена  об-
ращением к историческим свидетельствам очевидцев. Для этого мы исполь-
зуем жизненные  мифы русских  религиозных  мыслителей  С.Н.  Булгакова
и В.В. Розанова.

Предваряя  демонстрацию  этих  мифов,  необходимо  сказать  несколько
слов о нашем понимании природы мифа в идеократической парадигме. Миф
представляет  собой  феномен  сознания,  в  котором  существование  вещей
рассматривается в перекрестии вертикальной онтологической оси мирозда-
ния с горизонтальной осью времени.  Миф – статичен,  потому что в нем
фиксируется точка явленности абсолюта в мгновении становления. И миф –
процессуален, потому что в нем разворачивается онтологическое содержание
мифической реальности в сакральном пространстве и времени религиозного
культа. Миф, изъятый из культового пространства, становится чудесной ис-
торией, рассказом о явленности абсолюта в человеческом мире становления,
т.е. феноменом культуры – мифологией. Миф, ставший предметом рациона-
лизации, распадается на  две составляющие:  онтологическую – раскрываю-
щую  мифическое  содержание  статической  реальности,  зафиксированное
в точке явленности абсолюта, и  историософскую – предметом которой вы-
ступает  разворачивание  онтологического  содержания в  историческом про-
странстве  и  времени.  В  идеократической  парадигме  общественный  идеал
определяется как рационализация мифа или мифической реальности.

Предметом  нашего  рассмотрения  мифов  Булгакова и  Розанова станет
онтологическое содержание описываемого в них события падения русского
царства.  Подробное цитирование источников при реконструкции мифиче-
ской реальности основывается на методическом применении окончательной
диалектической формулы А.Ф. Лосева: «миф есть в словах данная чудесная
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личностная история» [13, с.  212],  которая раскладывается на два состав-
ляющих ее диалектических момента, в которых миф схватывается как «лич-
ностное бытие, данное исторически» [Там же, с. 164] и «в словах данная
личностная история» [Там же, с. 171]. В первом моменте собственно и вы-
ражается  онтологическое содержание мифа – личностное бытие, данное
исторически.

Миф  С.Н.  Булгакова –  это  рассказ  о  мифическом  личностном  опыте
переживания  «самоубийства  самодержавия».  Этот  миф записан  автором
в дневниковых записях, которые он озаглавил «Агония». Приведем некото-
рые выдержки из них. Важно отметить, что речь в них идет о событии так
называемой Февральской буржуазной революции 1917 г., в которой партия
большевиков (единственная партия) не принимала участия.

«Революцию я пережил трагически, как гибель того, что было для меня са-
мым дорогим, сладким, радостным в русской жизни, как гибель любви… Я лю-
бил Царя, хотел Россию только с Царем, и без Царя Россия для меня и не Рос-
сия» [3, с. 295]. «…эта любовь родилась в душе моей внезапно, молниеносно,
при встрече Государя в Ялте, кажется, в 1909 г., когда я его увидел (единствен-
ный раз в жизни) на набережной. Я почувствовал, что и Царь несет свою власть,
как крест Христов, и что повиновение Ему тоже может быть крестом Христо-
вым и во имя Его. В душе моей, как яркая звезда, загорелась идея священной
царской власти, и при свете этой идеи по-новому загорелись и засверкали, как
самоцветы, черты русской истории» [Там же, с. 303]. Идея священной царской
власти заключается в повиновении Царю, несущему свою власть как крест
Христов во имя Его. В этом собственно и состоит политический идеал русского
теократического государства. А любовь к Царю есть то онтологическое осно-
вание, на котором держится власть русского Царя. Революция стала возмож-
ной,  потому что  не  осталось  любви к  Царю.  Разрушилось  онтологическое
основание теократической власти – и пало царство. Как же тут не вспомнить
Петра Савицкого: «Не столько действительный царь, сколько религиозная идея
царя правила монархиями древнего Востока; и не столько консулы и импера-
торы, сколько национально-религиозная идея Рима вела к победе римские ле-
гионы; и более, чем тот или иной первый министр, правила и правит отчасти,
скажем, новейшей Англией идея правового государства» [21, с. 127–128].

Миф о «самоубийстве самодержавия» формулируется С.Н. Булгаковым
с потрясающей точностью, открывая мифическое содержание переживаемого
им события. «И когда совершилось мое избрание сердца, когда я полюбил
Царя, я не мог не полюбить… в нем того, что достойно любви и, прежде
всего, крестоносца. Мое политическое бытие, как русского гражданина, стало
агонией, ибо в агонии находилась историческая царская власть, и я агонизи-
ровал вместе с нею» [3, с. 303–304]. «…агония любви моей была невыноси-
ма, она парализовала во мне всякую активность. В сущности, агония царского
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самодержавия продолжалась все царствование Николая  II, которое все было
сплошным и непрерывным самоубийством самодержавия».  «Раньше могло
казаться, что революцию сделали революционеры… К несчастью, революция
была совершена помимо всяких революционеров самим царем, который влек-
ся неудержимой злой силой к самоубийству своего самодержавия» [3, с. 296].
«Это самоубийство предопределено  до его  рождения  и вступления на пре-
стол, – здесь античная трагедия без личной вины, но с трагической судьбой:
Эдип должен убить отца и жениться на матери, хочет он этого или не хочет.
Николай  II с теми силами ума и воли, которые были ему отпущены, не мог
быть лучшим монархом, чем он был…» [Там же, с. 296–297]. Мифическое
чувство Булгакова отмечает в царствовании последнего императора действия
судьбы  или  рока  античной  трагедии.  Русское  царство  было  обречено  на
самоубийство руками своего самодержца. И ничто не могло отменить этого
приговора. Русскому царству в решающий момент своей истории нужен был
вождь. А на престоле оказался человек, в котором «не было злой воли, но бы-
ла государственная бездарность и в особенности страшная в монархе чер-
та – прирожденное безволие» [Там же, с. 297].

Царь Николай знал, какое будущее его ждет, он к нему готовился и принял
его спокойно в чине страстотерпца, всеми преданный и оболганный. Его предали
и оклеветали потому, что он оказался не тем, в ком нуждалась российская обще-
ственность. Русское Царство повисло над пропастью. Для его спасения на троне
должен был явиться «кризисный управляющий». А на нем оказался совершенно
не готовый и не готовившийся к царствованию Царь Николай, который принял
на себя исполнение священного долга верховной власти, осознавая свою ответ-
ственность перед Богом, и воспитывал в вере своего сына на царствование. Од-
нако духовно-нравственных качеств личности Царя оказалось недостаточно для
спасения Царства. Российская общественность произнесла свой приговор: если
Бог не того человека посадил на Царское место, тогда долой и Самого Бога
и Царское место – сами управимся. В этом-то онтологическом начале сходится
миф Булгакова с воззванием праведного Иоанна Кронштадского: русский чело-
век забыл Бога, и Бог оставил его Своим отеческим промыслом, отдав в руки
собственного необузданного произвола. Только у Булгакова адресатом является
российская общественность, а у праведного Иоанна – русский народ.

Миф В.В. Розанова назван «Апокалипсис нашего времени». Он начинает-
ся личностной историей, в которой содержится важное для нас уточнение.
«Филарет Святитель Московский был последний (не единственный ли?) ве-
ликий иерарх Церкви Русской… «Был крестный ход в Москве. И вот все
прошли, – архиереи, митрофорные иереи, купцы, народ; пронесли иконы,
пронесли кресты, пронесли хоругви. Все кончилось, почти… И вот поодаль
от последнего народа шел он. Это был Филарет».
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Так рассказывал мне один старый человек. И прибавил, указывая от по-
лу – на крошечный рост Филарета:

– «И я всех забыл, все забыл: и как вижу сейчас – только его одного».

Как и я «все забыл» в Московском университете. Но помню его глубоко-
мысленную подпись под своим портретом в актовом зале.

Слова, выговоры его были разительны. Советы мудры (императору, вла-
стям). И весь он был великолепен.

Единственный… (курсив мой. – А.Т.)» [20, с. 4].

В этой личностной истории мифическими элементами являются «все кон-
чилось», «почти», «все забыл» и «последний и единственный» (после мифа
Булгакова, когда доходишь до слов Розанова «всех забыл, все забыл» начина-
ют  литься  слезы).  Святитель  Филарет  Московский  был  «последним
и единственным» великим иерархом русской церкви. Розанов в двух словах
развернул  мифическую  реальность  апостасии  русской  церкви.  Вся  эта
многочисленная, торжественная и чинная процессия крестного хода и за ней,
когда уже «почти все кончилось», – только «один», на котором держится все
царство. Без этого «последнего и единственного» царство «кончилось».

Существенным отличием в этом мифе является то, что Розанов изменяет
адресата, к которому направляется воззвание праведного Иоанна Кронштад-
ского.  Этим адресатом является  весь  крестный ход,  который без  одного-
единственного человека ничего не стоит.

Розанов продолжает развивать свою мифическую историю падения рус-
ского царства. «Русь слиняла в два дня. Самое большее – в три… Порази-
тельно, что она разом рассыпалась вся, до подробностей, до частностей…
Не осталось Царства, не осталось Церкви, не осталось войска. Что же оста-
лось-то?  Странным образом  –  буквально  ничего.  Остался  подлый народ,
из коих вот один, старик лет 60-ти, «и такой серьезный», Новгородской гу-
бернии,  выразился:  «из  бывшего  царя  надо  бы  кожу  по  одному  ремню
тянуть». То есть, не сразу сорвать кожу, как индейцы скальп, но надо по-
русски вырезывать из его кожи ленточку за ленточкой. И что ему царь сде-
лал, этому «серьезному мужичку» [Там же, с. 5].

Розанов дает ответ на свой вопрос: что осталось, когда не стало Царя? –
Остался подлый народ, который готов резать кожу царя на ремни. После это-
го  ответа  риторическими становятся  все  остальные вопросы.  Мог ли что-
либо сделать Царь с таким народом? Могло ли что-либо сделать с этим наро-
дом Временное правительство, не только сбросившее Царя, но и упразднив-
шее само место присутствия власти Царя в России? У Розанова новым адре-
сатом слов праведного Иоанна становится русская церковь, из которой ушел
последний и единственный иерарх и в которой остался подлый народ…
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Главный итог произведенной реконструкции  смыслов  мифической  ре-
альности падения русского царства состоит в открытии сакрального смысла
случившегося события.  Российская общественность, русская церковь, рус-
ский народ отреклись от Бога, и Бог оставил Россию, упразднив священное
место Своего присутствия в государственной власти России. Это не дум-
ские заговорщики с царскими генералами свергли царя. Это Бог упразднил
Свое царское место верховной власти в России. Так закончилась русская те-
ократия в России.

4.  Мифическая  основа  «диктатуры  пролетариата»:  двойственность
марксистского  мифа  как  основание  создания  и  разрушения  советского
идеократического государства. Историография событий 1917 г. свидетель-
ствует о начавшемся распаде Российской империи в условиях мировой вой-
ны.  Приказ  №  1  Временного  правительства  развалил  воюющую армию.
Массовое  дезертирство  солдат  с  оружием  в  руках  и  военные  поражения
на фронтах, избиение царских городовых и амнистия уголовников, двоевла-
стие и борьба на административном уровне, проблемы с продовольствием
и сепаратизм окраин, и пр., пр., пр. – весь этот комплекс проблем, рожден-
ных либеральной демократией, должен был разрешить поход генерала Кор-
нилова на Петроград с целью установления военной диктатуры… Прогрес-
систские чаяния российской общественности очень скоро обернулись рас-
падом государства, остановить который могла  только военная диктатура.
Во имя чего и от чьего имени собирался Корнилов учреждать свою диктату-
ру? Кто может занять место верховной власти в России, если ли само это
место упразднено и общественный идеал, подчинение которому легализова-
ло политическую власть в общественном сознании, разрушен?

Большевики спасли Россию от распада и интервенции. Для этого им при-
шлось победить в гражданской войне белые армии, выгнать интервентов,
решить задачу обеспечения городов продовольствием, восстановить работу
предприятий, обуздать стихию народных масс, подавить контрреволюцию
и бандитизм, а также создать первое в мире государство диктатуры проле-
тариата. Почему ни Корнилову, ни Колчаку, ни Деникину, ни Врангелю –
не удалось установить в России свою диктатуру, а большевикам удалось? –
Ответ кроется в словах «во имя чего». У всех этих русских генералов не бы-
ло «имени», «во имя которого» и «которым» можно было освятить верхов-
ную власть над Россией. А у большевиков было такое «имя».

Во имя коммунистического идеала и именем этого идеала учреждается
верховная власть диктатуры пролетариата. Вернее, уточняет Н.А. Бердяев, –
не «диктатура пролетариата, а «диктатура идеи пролетариата» [2, с. 111].
Победа  большевиков  в  гражданской  войне  становится  актом учреждения
нового места верховной власти в России. Речь идет о создании идеократиче-
ского государства нового типа, в основании которого лежит марксистский
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миф о всемирно-исторической освободительной роли пролетариата. Это –
мессианский  миф,  который  нашел  в  русском  идеократическом  сознании
благодатную почву  для  своей  реализации.  «Маркс  воспользовался  одним
из самых известных эсхатологических мифов средиземноморско-азиатского
мира – мифом о справедливом герое-искупителе (в наше время это пролета-
риат), страдания которого призваны изменить онтологический статус мира»
(Мирча Элиаде) [25, с. 182–183].

Обратим внимание на конечную цель – изменить онтологический статус
мира.  Кто  такой  Маркс,  чтобы  ставить  задачи  подобного  рода?  Не  стоит
ли за ним нечто большее, чем это представляется в марксистской историогра-
фии? «И действительно, – продолжает М. Элиаде, – марксово бесклассовое
общество и,  как  следствие  этого,  исчезновение  исторической  напряженно-
сти, – не что иное, как миф о золотом веке, который, по многочисленным тра-
дициям, характеризует и начало, и конец истории. Маркс обогатил этот извеч-
ный миф элементами мессианистской и иудейско-христианской идеологии:
с одной стороны, сотериологическая функция и профетическая роль пролета-
риата,  с другой стороны,  –  последний  и решительный бой  между Добром
и Злом, который легко сравнить с апокалиптическим конфликтом между Хри-
стом и Антихристом, заканчивающийся победой первого» [Там же, с. 183].

Сама фигура Маркса и миф, им созданный, – таинственны. Разгадка этой
таинственности заключается в их двойственности, которая была раскрыта
русскими религиозными философами, совершившими переход от марксиз-
ма к идеализму. С.Н. Булгаков, подводя итог анализу фигуры Маркса как ре-
лигиозного типа мыслителя, отмечает, что «мы должны различить и в Марк-
се, наряду с работой Господней, энергию совсем иного порядка, зловещую
и опасную, – он загадочно и страшно двоится» [4, с. 271].

В социальном идеале Маркса можно увидеть признаки созидания Цар-
ства Божия, но в нравственном идеале – разрушение «святыни в человеке
и поставления на место ее самого себя» [Там же, с. 272]. В нравственном
идеале на место образа Божия в человеке ставится «образ человеческий».
Эта подмена осуществляется в европейском гуманизме, в парадигме которо-
го создается марксова мифология о миссии пролетариата. В социальном иде-
але Маркса выражена онтологическая природа его мифа.  В нравственном
идеале Христа – онтологическая природа русского идеократического созна-
ния.  Онтология Маркса (весь его экономический материализм с диалекти-
кой классовой борьбы и саморазвитием материи) вступает в противоречие
с христианской онтологией русского идеократического сознания (обожения
человеческой личности). Причина разрушения советского идеократического
государства кроется в этом противоречии,  которого не смогла преодолеть
советская  общественная  мысль  из-за  догматизации  материалистической
онтологии марксизма.
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Причина победы большевиков заключается в совпадении марксова мифа
с  архетипами  русского  идеократического  сознания  на  историософском
основании – в эсхатологической логике истории, конечным итогом которой
должно стать преображение мира и рождение нового человека. Коммуни-
стический  идеал  и  «социалистическая  деятельность  Маркса  как  одного
из вождей движения, направленного к защите обездоленных в капиталисти-
ческом обществе и к преобразованию общественного строя на началах спра-
ведливости, равенства и свободы, по объективным своим целям, казалось
бы, должна быть признана работой для созидания Царствия Божия» – пи-
шет С.Н. Булгаков [4, с. 271–272]. Именно таковой была признана деятель-
ность большевиков русским мужицким умом, который умеет подмечать, со-
ответствуют ли дела словам. Именно это признание марксистского социаль-
ного  идеала  стало  решающим  для  утверждения  власти  большевиков
в условиях отсутствия  российского государства  и угасания христианского
мифа в народном сознании.

Есть  множество  свидетельств  о  народном  признании  большевистской
власти в ходе гражданской войны. Приведем одно из них, которое не усту-
пает по силе своего мифического воздействия свидетельствам Н.С. Булгако-
ва и В.В. Розанова. Оно принадлежит советскому философу, бывшему узни-
ку Гулага Григорию Померанцу, который своим рассказом из двух слов раз-
рушает  миф  А.И.  Солженицына  о  сатанизме  большевистского  террора,
изложенного  в  нескольких  томах.  «Старики рассказывали мне,  –  говорит
Померанц,  –  как  приезжали  на  фронт  Троцкий  или  Зиновьев  и  за  час
превращали толпу, готовую разбрестись по домам, в войско, охваченное эн-
тузиазмом… Революция жила пафосом борьбы со старым злом, со «старым
прижимом», с веками угнетения и бесправия, и большевистские ораторы,
растравляя незримые следы от помещичьих розг на солдатских спинах, за-
ряжая своей пламенной верой в светлое будущее… могли создать систему
средств власти, ставшую через несколько лет мощным инерционным телом
со своей собственной, внеличной логикой…» [19, c. 149].

На двойственность марксистского мифа указывает и Л.А. Тихомиров, от-
мечая в нем внутреннюю противоречивость, присущую всякому мифу о со-
циальной революции.  С одной стороны, «несмотря на то, что революция,
и особенно социалистическая, относится к христианству крайне враждебно
и не раз уже обрушивалась на него чисто истребительными мерами, – нет
сомнения, что в идее социалистической революции проявилось атеистиче-
ское воплощение христианского религиозного идеала» [22, с. 592].  С дру-
гой – «Каков бы, однако, ни был исходный пункт идеи революционной и со-
циалистической, несомненно, что в марксизме социализм стал совершенно
атеистическим и материалистическим» [Там же, с. 529].
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Работы Тихомирова имеют для нас особое теоретико-методологическое
значение, потому что написаны в идеократической парадигме – рассматри-
вают сущность социальных процессов сквозь призму общественных идеа-
лов. Специфика тихомировского идеократического воззрения состоит в том,
что механизм трансляции идеократического сознания он относит к структу-
рам коллективной психики. Так, рассматривая процесс рождения идеи рево-
люции  (быстрого  переворота  всего  мира)  из  эсхатологического  учения
о конце  мира  в  анабаптизме  XVI в.,  он  делает  следующее  заключение:
«И если  анабаптисты  в  качестве  революционной  силы  были  выведены
из строя, то процесс порождения революционной идеи из христианства про-
должался, но уже начал совершаться с  отбросом религиозного мировоззре-
ния при сохранении христианской психики» [22, с. 526]. То, что Тихомиров
называет «религиозным мировоззрением» и «христианской психикой»,  для
нас, соответственно, имеет название «религиозная парадигма мысли» и «ар-
хетипы идеократического сознания».

Таким образом, внутренний конфликт советского идеократического со-
знания может быть сформулирован как противоречие между марксистской
парадигмой мысли и православными архетипами русского идеократическо-
го сознания. Главное же противоречие проявилось на онтологическом уров-
не между  социальным идеалом марксистской парадигмы и христианским
нравственным идеалом совершенной личности русского идеократического
сознания.  Основная  проблема  марксистской  онтологии  состоит  в  том,
что в ней нет места нравственному идеалу. Нравственное содержание лич-
ности  обусловливается  задачами  реализации  социального  идеала.  Нрав-
ственное начало не имеет онтологического статуса, а детерминируется зада-
чами социального строительства. Таким образом, марксистская парадигма
есть  парадигма  диктатуры социального  идеала.  Соответственно,  больше-
вистское государство диктатуры пролетариата есть государство диктатуры
коммунистического социального идеала, иначе говоря, есть диктатура соци-
альной утопии, возведенная в ранг научной теории.

Как было сказано выше, установление власти марксистского социально-
го идеала в России стало возможным благодаря совпадению большевист-
ского  мифа  с  русским  представлением  о  справедливом  общественном
устройстве на историософском основании. Однако реализация этого соци-
ального идеала в ходе строительства советского государства встретила со-
противление со стороны «христианской психики», «русской почвы», «архе-
типов сознания» по вопросу нравственного идеала строителя коммунизма.
В ходе создания и развития советского государства состоялось практическое
приведение  марксистского  социального  идеала  в  соответствие  с  христи-
анским  идеалом  совершенной  личности  русского  архетипа.  В  результате
адаптации  коммунистической  идеи  к  русским  реалиям  сложилась  новая
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идеократическая общность людей – «советский народ». Базовыми иденти-
фикационными признаками этой общности стали не идеологические догма-
ты материалистической онтологии и историософии классовой борьбы, а но-
вый человек антропологического типа – «советский человек» и новый соци-
альный  уклад  –  «советский  образ  жизни».  Именно  эти  достижения
советского  государства  могут быть  определены как результат  реализации
советского универсального проекта социального преобразования.

Основной программный тезис настоящей статьи состоит в том, что преоб-
разование советского проекта в идеократической парадигме русской фило-
софской мысли может стать искомым теоретическим основанием выхода
России из кризиса постсоветской идентичности. Социальным основанием
для реализации этого проекта является воспроизводство антропологического
типа советского человека и сохранение советского образа жизни в коллектив-
ной памяти народов всего постсоветского пространства и не только.

Заключение. Теперь можно подвести итоги и предложить для обсужде-
ния следующие тезисы.

Во-первых, советское идеократическое государство является русским ци-
вилизационным проектом, который был реализован после падения русского
теократического государства в России. Идеократическим основанием этого
проекта стал марксистский миф о всемирно-исторической освободительной
роли пролетариата. Совпадения социального идеала этого мифа с архетипа-
ми  русского  идеократического  сознания  на  историософском  основании
определило победу большевиков в гражданской войне. Неразрешенные в со-
ветский период противоречия на онтологическом основании между социаль-
ным идеалом марксизма и нравственным идеалом русского идеократическо-
го сознания стали главной причиной разрушения советского государства.

Во-вторых, кризис постсоветской идентичности есть,  с одной стороны,
кризис идентичности советского сознания, не способного идентифицировать
себя  в  либеральной  парадигме  в  силу  противоречия  либерального  обще-
ственного идеала  архетипам русского идеократического  сознания,  а  также
его несоответствия антропологическому типу советского человека и совет-
скому образу жизни. С другой стороны, кризис постсоветской идентично-
сти обусловливается социально-историческим процессом попадания России
в ситуацию постсоветского межвременья, в котором антагонистический рас-
кол в русском идеократическом сознании между советскими и православны-
ми  идеалами  не  позволяет  создать  платформу  общественного  единства
на идеократическом основании. Основной причиной этого раскола является
солидаризации постсоветского православия с политическим либерализмом
на  антисоветской  идеологической  платформе.  Ключевым элементом  этой
солидаризация  является  историософский  миф о противостоянии Святой
Руси и Сатанинской Совдепии.
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В-третьих,  выход  из  постсоветского  кризиса  идентичности  видится
в преодолении продуцируемого позицией православного либерализма раско-
ла в постсоветском общественном сознании и переходе на позиции совет-
ского православия – реализации православного нравственного идеала совер-
шенной личности в универсальном советском проекте социального преоб-
разования.  Советский  социальный  проект  должен  получить  адекватное
выражение в онтологии русского идеала совершенной личности. Данная за-
дача предполагает  осуществление  религиозно-философского  синтеза  двух
культурных типов: русского религиозного и советского атеистического. Сле-
дует  отметить,  что атеизм советской  культуры в своих высших образцах
представлял собой светскую форму трансляции нравственных идеалов пра-
вославия. Можно указать знаковые фигуры философской и социально-поли-
тической мысли, осуществляющие реализацию этого синтеза в идеократи-
ческой  парадигме:  Ф.М.  Достоевский  и  А.Ф.  Лосев,  Л.А.  Тихомиров
и Н.Н. Алексеев, А.С. Панарин и С.Г. Кара-Мурза.

В-четвертых, выход из постсоветского межвременья не может быть осу-
ществлен только теоретическими средствами. Для этого требуется сакрали-
зация  нового  историософского  мифа,  которая  может  быть  осуществлена
единственным идеократическим институтом современной России – Русской
Православной Церковью. Принимая во внимание эсхатологическое тожде-
ство большевистского мифа «диктатуры пролетариата» и православного
мифа «Третьего Рима», таким актом сакрализации может стать  признание
советского  идеократического  государства  «катехоном»,  –  «удерживаю-
щим» человеческую цивилизацию от осуществления  «тайны беззакония»
(2 Фес. 2, 7) в условиях апостасии христианской церкви в ХХ в.

В-пятых,  историческая  Россия  сложилась  как  многоконфессиональная
и поликультурная страна на цивилизационном основании духовно-нравствен-
ного православного идеала. Трансляция этого идеала в нерелигиозных фор-
мах советской культуры и советского образа жизни способствовала сохране-
нию культурного многообразия и в советской России. Можно высказать пред-
положение, что перед угрозой современной техногенной унификации культур
и народов именно Россия обладает необходимым историческим опытом осу-
ществления универсального проекта цивилизационного единства, альтерна-
тивного западному, способному сохранить культурное многообразие не толь-
ко русской, но и мировой цивилизации.

Важные и дорогие в этот час слова поддержки были сказаны в «Манифе-
сте-обращении к русскому народу» Президента Академии наук Чеченской
Республики Д.В. Умаровым на XXIV Всемирном Русском Народном Соборе
в октябре 2022 г.

«Без великой русской нации, что еще со времен Киева, Новгородской Ру-
си до настоящего времени стала связующим стержнем, объединившим во-
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круг себя сотни народов, у России никакого будущего нет и не может быть
никогда».  «Святая Русь – это неумирающий духовно-нравственный идеал
нашего народа, и выражением этого идеала, его доминантой является свя-
тость». «Мы готовы и дальше ни секунды не колеблясь,  бороться вместе
с вами с самыми страшными испытаниями и катаклизмами, что, не дай Все-
вышний, могут поджидать нас на грядущих горизонтах истории. В этой свя-
зи чрезвычайно важно, чтобы вы сами в делах и помыслах своих уповали
на милость Бога, глубоко верили в великое будущее нашего Отечества, в его
неминуемую и безоговорочную Победу. И самое главное – чтобы вы, рус-
ские, верили в самих себя»3.

Трухан Анатолий Васильевич – кандидат философских наук, Ростовское
отделение Российского философского общества,
Россия, Ростов-на-Дону.

Anatoly  V.  Trukhan – Ph.D.  in  philosophy, Rostov  Department  of  Russian
Philosophical Society.
Rostov-on-Don, Russia.
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Отношения России и Турции
 в XIX – первой половине XX в.1

Миролюбие консерватизма
 и конфликтогенность либерализма
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Russia – Turkey relations
 in the XIXth – first half of the XXth century.

Peacefulness of conservatism
 and conflictogenity of liberalism

Статья посвящена рассмотрению отношений России (Российской империи, РСФСР
и СССР) и Турции (Османской империи, Турецкой республики) в период с первой
половины  XIX  по  первую  половину  ХХ  в.  Автор  указывает,  что  отношения  эти
включали в себя эпохи как конфронтации, так и замирения или стремления к миру.
Автор рассматривает эти эпохи с точки зрения теории модернизации и обнаруживает
интересную закономерность. В периоды консервативной модернизации наблюдались
периоды мира или по крайней мере мирных инициатив.  Конфликты приходились
в основном на периоды либерализации и вестернизации как в России, так и в Тур-
ции. Автор отмечает при этом, что на либерализацию приходилось еще и господство
таких идеологий, как панславизм в России и пантюркизм в Турции, которые несли
и несут в себе огромный конфликтогенный потенциал. Автор объясняет это связью
либерального мировоззрения и идей национализма, которую обнаружил еще русский
философ-консерватор К.Н. Леонтьев. Кроме того, в периоды консерватизма Россия
и Турция сталкивались с противостоянием западных держав (прежде всего – Англии
и Франции), что подталкивало к сближению две «евразийские империи».

Ключевые слова: Россия, Российская империя, СССР, Османская империя, Турция,
консервативная модернизация, либеральная модернизация, мир, мирные инициати-
вы, конфликты, русско-турецкие войны, национализм, панславизм, пантюркизм.

1В основу статьи лег доклад, прочитанный автором на научной конференции «Россий-
ско-турецкое сотрудничество в контексте интеграционных процессов в Евразии» в Анкар-
ском государственном университете (Турция) 22 декабря 2022 г.

© Вахитов Р.Р., 2023



Вахитов Р.Р. Отношения России и Турции... 91

This article is dedicated to the Russia-Turkey relations from the first half of the XIXth
to the first half of XXth century (including Russian Empire, RSFSR, USSR and Ottoman
Empire, Turkish Republic). During this time the countries faced periods of confrontation,
peace and  striving for peace.  These periods are considered on the basis of the theory
of modernization. It helps author to discover the remarkable consistent pattern. Periods
of conservative modernization were peaceful or at least had peaceful initiatives,  while
conflicts generally took place during the periods of liberalization and westernization both
in Russia and in Turkey. Author also notice that liberalization coincided with domination
of such ideologies as Pan-Slavism in Russia and Pan-Turkism in Turkey, both of them
held the potential to conflicts. Author explains this fact through the correlation between
liberal  views  and  nationalistic  ideas  that  was  discovered  by  Russian  philosopher
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Введение

Отношения между Россией и Турцией в историческом прошлом были
сложными и неоднозначными. За последние пять веков Россия и Турция во-
евали друг с другом 14 раз (!), а число мелких приграничных конфликтов
превышает  300  [11,  с.  12].  Причины  конфликтов  многообразны:  это  –
страны-соседи,  они граничат друг с другом и, естественно,  неоднократно
вступали в споры относительно определенных приграничных территорий
(начиная с Крыма и кончая Кавказом и Закавказьем). К тому же в опреде-
ленные эпохи в России были популярны идеология панславизма, а в Тур-
ции – пантюркизма, которые обосновывали претензии на те земли в сосед-
ней  державе,  где  проживало  и  проживает  нетитульное,  но  родственное
по языку и религии население (в Турции – славяне, в России – тюрки). На-
конец, вплоть до начала ХХ в. и Россия, и Турция были империями, где го-
сударственной  идеологемой  была  религия,  и  религии  эти  не  совпадали
(в России – восточное христианство, в Турции – суннитский ислам).

Между тем изображать историю отношений русского и турецкого го-
сударств как постоянный конфликт было бы неправильным. Наряду с пери-
одами противостояния в нашей общей истории были и периоды мира и со-
трудничества и даже союзничества и дружбы.  (Здесь и далее – курсив
мой. –  Р.В.) К сотрудничеству нас подталкивали общие интересы, как свя-
занные с определенными сходствами (недаром русский геополитик П.Н. Са-
вицкий отмечал, что Россия и Турция – евразийские державы, чья культура
впитала влияние и Запада, и Востока), и противоречия во взаимоотношени-
ях с ведущими державами Запада (Англией, США, Францией, Германией).
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Мне представляется,  что очень плодотворным является взгляд на рос-
сийско-турецкие отношения с точки зрения теории модернизации.

Теория модернизации утверждает, что все цивилизации мира разделяются
на два типа – традиционные, стремящиеся сохранять патриархальный образ
жизни,  и  современные,  модернистские,  стремящиеся  к  экономическому
и научно-техническому прогрессу. Запад был первым, прошедшим модерни-
зацию, все остальные цивилизации осуществляли догоняющую модерниза-
цию. Имеется две разновидности догоняющей модернизации – либеральная
(с созданием политических институтов западной демократии) и авторитарная,
или консервативная, в рамках которой у Запада перенимаются технические,
научные, культурные достижения,  но не демократия,  тип государственного
управления остается авторитарным, больше напоминающим традиционное.

На протяжении всего XIX и первой половины ХХ в. и Россия, и Турция
переживали  модернизацию,  причем  периоды  либеральной  модернизации
чередовались с периодами модернизации консервативной.  Гипотеза,  кото-
рую автор отстаивает,  следующая.  Когда в наших странах были периоды
консервативной модернизации, отношения между Россией и Турцией имели
тенденцию к установлению мира и перерастанию в союзнические (хотя не
всегда эта тенденция реализовывалась). Когда же хоть в одной из держав
начиналась  либеральная  модернизация,  начинался  период  конфликтов
и войн. Необходимо добавить, что в периоды консервативных модернизаций
сближение России и Турции сопровождалось напряженностью в отноше-
ниях обеих стран с Западом и прежде всего – с англо-саксонским полюсом
Запада, а в периоды либеральных модернизаций Россия и Турция поворачи-
вались лицом к Западу, но становились враждебными друг другу.

Наконец, в периоды консервативных модернизаций господствовала идео-
логия религиозного толка, чей конфронтационный потенциал был не столь
велик в эпоху перехода к модерному обществу, а в периоды либеральных мо-
дернизаций начиная с середины  XIX в.  появляются идеологии «племенного
национализма» (К.Н. Леонтьев), а именно – панславизм и чуть позднее пан-
тюркизм, которые провоцировали территориальные споры между Россией
и  Турцией.  И  идеологии  эти,  как  показал  русский  философ-консерватор
К.Н. Леонтьев, имели своей основой либеральное мировоззрение.

Эта гипотеза (назовем ее «закон миролюбия консерватизма и конфликто-
генности либерализма»), на наш взгляд, подтверждается историческими фак-
тами. Рассмотрим с этой целью сначала три эпохи консервативной модерни-
зации в истории России  XIX – начала ХХ в.: правление Николая Первого,
Александра Третьего, и Ленина и Сталина и соответствовавшие им в исто-
рии Турции правления султанов Мехмеда Второго, и Абдул-Хамида Второго
и Мустафы Кемаля Ататюрка, а затем – соответствующие периоды либераль-
ных модернизаций (до эпохи падения Российской и Османской империй).
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Консервативная модернизация Николая Первого
 и Махмуда Второго: Ункар-Искелессийский договор

Николай Первый (Николай Александрович Романов (1796–1855, взошел
на престол в 1825)) – одна из неоднозначных фигур русской истории. Рево-
люционеры  заклеймили  его  прозвищем  «Палкин»  за  жестокие  наказания
(битье  шпицрутенами),  которые  практиковали  в  его  правление  в  армии.
По его приказу были казнены руководители восстания офицеров-декабри-
стов, а его участники сосланы в Сибирь. Николай создал политическую по-
лицию («Третье отделение»), установил жесточайшую цензуру, он ликвиди-
ровал философские факультеты и запретил преподавание философии (во из-
бежание  крамолы),  идеологией  империи  при  нем  был  радикальный
религиозный монархизм, он поддерживал самые реакционные монархиче-
ские режимы Европы, Николай помог подавить Австрии венгерское восста-
ние (за что Россия получила прозвище «жандарма Европы») и сам жестоко
подавил восстание поляков на своей территории.

Вместе с тем Николай Первый лучше своих предшественников понимал
необходимость модернизации и индустриализации России. При нем и по его
требованию была построена первая в Россия железная дорога – между Пе-
тербургом (тогдашней столицей) и Москвой (древней столицей). В правле-
ние Николая стали строиться новые заводы, к примеру – Сормовский меха-
нический  завод,  производивший  речные  суда,  Выксунские  заводы  близ
Нижнего Новгорода, производившие паровые машины. До восшествия Ни-
колая на престол в империи было всего лишь 199 хлопчатобумажных фа-
брик, в 1830 г. – 538. К середине XIX в. в России имелось уже более 500 ты-
сяч рабочих [20]. При этом Николай ограничил крепостное право, подписав
«Указ об обязанных крестьянах». Он боролся с коррупцией, введя регуляр-
ные ревизии, при нем был выпущен первый российский свод законов евро-
пейского образца.

Николай  произвел  военную реформу,  учредил  военное  министерство,
окончательно утвердил корпусную систему. Военный историк Брикс писал
о Николае: «Европейские формы, которые до него казались как бы только
наружно приклеенными, вошли при нем в плоть и кровь русской армии» [9].

Наконец, при всей своей борьбе с философией, он заботился о народном
образовании.  При  нем  количество  крестьянских  школ  увеличилось
с 60 до 2 551, было открыто множество технических училищ, новые инсти-
туты и университеты.

Пушкин сравнивал его с Петром Первым и писал: “Он бодро, честно пра-
вит нами, Россию вновь он оживил» и «Во всем будь пращуру подобен»2.

2Правда, позднее поэт разочаровался в нем.
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Интересно, что в то же время в Турции правит султан, которого тоже ча-
сто сравнивают с русским царем Петром Первым – Махмуд Второй (1785–
1839 гг., взошел на престол в 1808 г.). У него было свое «восстание декабри-
стов» – восстание янычар в Стамбуле, в 1826 г. (через год после русского
восстания офицеров-декабристов). Восставших янычар расстреляли из пу-
шек на площади Эт-майден, так же, как и восставших гвардейцев-декабри-
стов на Сенатской площади. Махмуд тоже реформировал армию, упразднив
корпус  янычар  и  орден  бекташи,  создал  армию  европейского  типа,
упразднил  военно-ленную  систему,  учредил  министерства  иностранных
и внутренних дел, посольства Турции в европейских странах, ввел в состав
турецкого флота суда с паровыми двигателями. Султан Махмуд не был ли-
бералом и правил твердой рукой, но стремился перенимать начатки Просве-
щения  у  Запада.  Он  посылал  турецких  юношей  для  учебы  в  Пруссию
и Францию, учредил в Турции военно-морскую школу, множество средних
школ, где изучались математика, естествознание и история [18]. В праздник
Рамадан  1828  г.  он  впервые  появился  на  публике  в  европейской  одежде
(поэтому и  его,  как  и  Николая,  сравнивали  с  Петром  Первым).  Начиная
с этого момента, он обязывал своих сановников подражать ему, они стригли
бороды, приходили на балы и сидели вместе с европейцами, что раньше бы-
ло невозможно. Итак, преобразования Махмуда вполне можно назвать кон-
сервативной модернизацией.

Каковы  же  были  отношения  между  Турцией  и  Россией  в  правление
Махмуда  Второго  и  Николая  Первого?  Прямо  скажем,  неоднозначными:
на этот период пришлось две войны: война 1828–1829 гг. и Крымская война
1853–1856  гг.  Про  первую  войну  российские  историки  Турции  говорят,
что она «досталась по наследству» Николаю от его предшественника, импе-
ратора-либерала – Александра Первого, а про вторую, Крымскую – что Ни-
колай  в  нее  ввязался,  ошибочно посчитав,  что  Англия  и  Франция  в  ней
участвовать не будут,  и что в итоге  от нее  пострадала  не только Россия,
но и Турция,  которая  формально  была  державой-победительницей  (обеим
державам было запрещено иметь флот на Черном море), и что выиграли от
этой войны только западные державы [13]. Вместе с тем именно в период
консервативных модернизаций  1830-х гг.  впервые  случилось  невиданное:
Россия и Турция заключили союз на целых 8 лет! Ведь до этого, в течение
всего  XVIII в. и в начале  XIX в.  они только враждовали… Речь, конечно,
идет об Ункар-Искелессийский договоре о мире, дружбе и оборонительном
союзе, заключенном в 1833 г.

В 1829 г.  правитель Египта Мухаммед Али-паша,  бывший формально
вассалом турецкого султана, перестал платить налоги в Стамбул и в 1831 г.
фактически стал добиваться независимости Египта. Турецкая армия дважды
сталкивалась в бою с армией Египта,  реорганизованной по европейскому
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образцу,  и  дважды  терпела  поражение.  Своего  флота  Порта  лишилась
во время прежней войны, поэтому перспективы Порты были безрадостны-
ми. Просьбы к Франции и Англии ничего не дали (Франция, уже захватив-
шая Алжир, тайно поддерживала Египет). Махмуд Второй обратился за по-
мощью к Петербургу, и Махмуд и Николай… подписали договор о мире.
Десятитысячный  корпус  русских  войск  высадился  на  азиатском  берегу
Босфора, в районе Ункар-Искелесси и предотвратил захват столицы Турции
войсками Ибрагима-паши (сына Мухаммеда-Али), которые к тому времени
уже взяли Смирну. Порта в ответ предоставила России свободный проход
через проливы, тем самым Россия обезопасила свои южные рубежи от Ан-
глии и Франции [15].

Договор вызвал бешенство в Париже и в Лондоне, и западная диплома-
тия сделала все, чтобы он не был продлен. Выход Турции из договора отда-
лил наши державы и открыл перспективу для Крымской войны, чрезвычай-
но выгодной для стран Запада.

Консервативная модернизация Александра Третьего
 и Абдул-Хамида Второго: предотвращение войны

Следующий  период  консервативной  модернизации  связан  в  России
с именем императора Александра Третьего (1845–1894, взошел на престол
в 1881 г.). Александр Третий пришел на смену своему отцу – Александру
Второму, который вошел в историю как выдающийся либеральный рефор-
матор и при котором, между прочим, была самая кровавая и тяжелая русско-
турецкая война (в Турции в это время была, кстати, тоже эпоха либеральных
реформ – «танзимат»). История повторилась: Николай Первый наследовал
Александру Первому, который тоже был либерал-реформатором и при кото-
ром тоже была русско-турецкая война.

Александр Третий в отличие от своего отца был консерватором по взгля-
дам. Идеологом государства при нем стал убежденный противник реформ,
сторонник монархии и клерикал, обер-прокурор Синода церкви Константин
Петрович Победоносцев, которого царь очень ценил. Правление Александра
Третьего характеризуют как «контрреформы», «период консервации», а фи-
лософ Константин Николаевич Леонтьев писал, что царь «подморозил Рос-
сию». Реформы отца он приостановил, а в некоторых областях дал «задний
ход». Александр Второй ввел суды присяжных, Александр Третий, сохранив
их, сократил компетенции присяжных; Александр Второй выпустил закон
о земстве, Александр Третий фактически лишил избирательных прав в зем-
ские органы ремесленников и мелких торговцев, но укрепил права помещи-
ков.  При  Александре  Третьем  снова  была  ужесточена  цензура,  вплоть
до права  немедленно закрывать издания,  университеты лишились автоно-
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мии, представители низших сословий – права поступать в гимназии («цир-
куляр о кухаркиных детях»). Император-реакционер железной рукой пода-
вил революционное движение (при нем фактически прекратились террори-
стические акты, которые до этого часто устраивали революционеры, в ре-
зультате одного из них погиб Александр Второй), отверг проект перехода
к конституционной монархии, предлагаемый министром-либералом Лорис-
Меликовым. Александр Третий выпустил указ о незыблемости самодержа-
вия. Обычно обращают внимание только на это и не знают, что подобно Ни-
колаю Первому, Александр Третий, будучи реакционером в политике, в эко-
номике  был  сторонником  прогрессивного  развития  России.  При  нем
за 10 лет с 1880 по 1890 г. продукция крупной промышленности России вы-
росла на треть. По выплавке чугуна Россия вышла на третье место в мире,
а по добыче нефти к началу ХХ в. – на первое. С 1880 г. государство стало
активно строить железные дороги (было начато строительство Транскавказ-
ской магистрали Баку – Батуми, построена железная дорога между Самар-
кандом и Каспием). Развитию экономики способствовали высокие пошлины
на импорт (которые отменил Николай Второй). В 1880-е гг. экономический
кризис 1870-х гг. был преодолен [12].

Александр Третий, безусловно, был царем-модернизатором, причем кон-
сервативным модернизатором.

Обратимся теперь к современной ему Турции. Как и полвека назад, од-
новременно с императором-консерватором в России, и в Турции правил сул-
тан-консерватор  –  Абдул-Хамид  Второй  (1842–1918,  взошел  на  престол
в 1876). Его часто сравнивают с Александром Третьим [16]. Он, кстати, то-
же пришел на смену султану, с которым связывают либеральные реформы –
Абдул-Меджиду Первому, как и Александр Третий – своему отцу, либераль-
ному реформатору Александру Второму.

В молодости султан Абдул-Хамид увлекался идеями конституционализ-
ма и даже в 1876 г. обнародовал конституцию и присягнул ей, однако затем,
после  русско-турецкой  войны  1876–1877  гг.,  он  распустил  парламент
и превратился в твердого защитника абсолютной монархии. «Отца консти-
туции» Мехмед-пашу сослали, и он умер в изгнании. Так же как в России
Александра Третьего, в Турции Абдул-Хамида была практически уничтоже-
на оппозиция, ужесточена цензура, особые права даны политической поли-
ции. Сторонники демократии называют эпоху правления Абдул-Хамида «зу-
люм», «эпохой деспотизма», а самого султана именуют даже «Кровавым»
(«Кизил») и связывают с его именем погромы армян (как с именем Алексан-
дра Третьего связывают еврейские погромы 1881–1882 гг. и насильственное
выселение евреев из Москвы). Наконец, Абдул-Хамид Второй, как и Алек-
сандр Третий, был клерикалом, сторонником укрепления религии и религи-
озных ценностей.
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Вместе с тем султан-реакционер и клерикал был тоже преобразователем
и реформатором, желавшим прогрессивного развития своей стране. Он за-
ботился об армии, ввел всеобщую воинскую повинность для мусульман, со-
здал четырехклассные военные школы для подготовки офицеров, пригласил
в них в  качестве  преподавателей немцев.  Именно при нем была  создана
европейски образованная офицерская элита Турции. В результате Турции,
сильно пострадавшей в результате войны 1876–1877 гг., удалось выиграть
в 1890-е гг. войну с Грецией.

Абдул-Хамид пытался делать шаги в сторону модернизации экономики.
В 1890-е гг. он предоставляет льготы иностранным компаниям для строи-
тельства ими в Турции железных дорог [1]. По приказу султана была по-
строена Хиджазская железная дорога, связывавшая Стамбул, Дамаск, Мекку
и Медину [6]. Она имела не только религиозное, но и военное и экономиче-
ское значение. В целом при Абдул-Хамиде Втором было построено 3 тыся-
чи километров железных дорог; до начала XXI в. это составляло 30% желез-
нодорожных путей Турции [17].

В  годы  его  правления  внешний  долг  страны  снизился  в  десять  раз
(с 300 млн до 30 млн алтынов),  были построены множество школ,  аптек,
больниц, банков, библиотек. Именно тогда был создан банк «Ziraat», откры-
та фабрика по пошиву одежды «Hereke»,  построена библиотека «Beyazit»
(султан лично пожертвовал туда 30 тысяч книг), в Турции появилась теле-
фонная связь, протянуты телеграфные линии (например, линия «Триполи –
Бенгази»), открыто 690 школ, 109 лицеев, 20 вузов военного, промышленно-
го, медицинского, гуманитарного и других направлений, французский язык
введен как обязательный предмет в школах [22]. Думаю, подобно Алексан-
дру Третьему, султан Абдул-Хамид Второй был выдающимся консерватив-
ным модернизатором своей страны, хотя ему и не удалось реализовать свои
цели до конца.

Как же складывались отношения России и Турции после того как в Пе-
тербурге  взошел  на  престол  царь-консерватор,  а  Абдул-Хамид  Второй
порвал с идеями либерализма? Как ни странно, гораздо лучше, чем раньше.

Александр  Третий  скептически  относился  к  панславистским  иллюзиям
своего отца. Сама политическая практика заставила его согласиться с довода-
ми  философа  и  публициста-консерватора  К.Н.  Леонтьева,  который  еще
во время войны 1876–1877 гг. осуждал панславистские иллюзии большинства
россиян (он называл их «болгаробесием») и предупреждал, что новоявленные
балканские  государства  отвернутся  от  России  и  возьмут  курс  на  Европу.
Так оно и вышло. Пришедший к власти в Болгарии Александр Баттенберг
стал  сближаться  с  Австро-Венгрией,  игнорируя  интересы  России.  Затем
Болгария напала на Сербию и присоединила Восточную Румелию, нарушив
условия Берлинского конгресса. Это грозило новой войной с Портой. Алек-
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сандр Третий не желал этого (недаром он получит прозвище «Миротворец»)
и приказал отозвать из болгарской армии всех русских офицеров (а они со-
ставляли ее костяк). Таким образом Болгария лишилась возможности начать
войну против Турции.

Абдул-Хамид тоже, если оставить в стороне антихристианскую офици-
альную риторику, не имел больших претензий к России. В отличие от мла-
дотурок, он был панисламист, а не пантюркист, поэтому он и не думал пре-
тендовать  на  российские  территории,  населенные  тюрками.  Его  внешняя
политика была обращена к Ближнему Востоку, и Хиджаз и Палестина его
интересовали гораздо больше, чем Центральная Азия и Кавказ.

Консервативная модернизация
 Ленина – Сталина и Мустафы Кемаля Ататюрка:

 вершина росийско-турецкого сближения

Но наивысшей точкой сближения России и Турции стали 1920–1930-е гг.
Ни до, ни после них Россия и Турция не сотрудничали столь плотно и пло-
дотворно  (хотя  и  потом  были  периоды  сближения,  один  из  которых  мы
переживаем  сейчас).  Причем на  этот  же период  1920–1930-х  гг.  в  обеих
странах пришелся беспрецедентный модернизационный рывок, превратив-
ший их из отсталых аграрных, сословных, клерикальных монархий в пере-
довые светские государства своего времени – с промышленностью, мощны-
ми вооруженными силами, грамотным населением, институтами науки, об-
разования.

Показательно, что и в России, и в Турции это были именно консерватив-
ные, авторитарные модернизации.  Причем это закономерно. Современные
исследователи (например, Р. Измайлов) считают, что такого рода преобразо-
вания неизбежно встречают противодействие и широкая демократия только
препятствовала бы реформам и даже обрекла их на крах.

Рассмотрим сначала пример России. Октябрьская революция 1917 г. про-
ходила под лозунгами широкой демократии, предполагавшей передачу вла-
сти выборным органам – Советам, но лидер большевиков В.И. Ленин в усло-
виях разразившейся гражданской войны 1918–1921 гг. ограничил политиче-
ские  свободы,  и  фактически  власть  перешла  к  комитетам  партии
большевиков. Вероятно, Ленин после войны попытался бы восстановить де-
мократию (в последние годы жизни он предпринимал такие попытки, указы-
вая на опасность бюрократизации),  но тяжелая болезнь (1922 г.)  и смерть
(1924 г.) помешали ему это сделать. В результате внутрипартийной борьбы к
власти пришла группа под руководством И.В. Сталина, которая свела совет-
скую демократию к простой формальности и установила сначала диктатуру
верхушки партии, а потом – и личную диктатуру И.В. Сталина. Ни о каких
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политических свободах в 1930-е гг. в СССР уже и помыслить было нельзя.
И именно на 1930-е гг. пришлась успешная индустриализация и культурная
революция, и менее успешная, не лишенная противоречий и сложностей кол-
лективизация,  которая, однако, выполнила свою задачу: обеспечить страну
хлебом и высвободить за счет механизации сельского хозяйства миллионы
крестьян для работы на городских предприятиях. Авторитарный режим Ста-
лина безжалостно подавлял любую оппозицию и недовольство масс, но это
и позволило довести до конца модернизационные преобразования.

В Турции все происходило схожим образом. После прихода к власти Му-
стафы Кемаля и его сподвижников в результате победы в войне за независи-
мость (1919–1922 гг.) установилась парламентская и формально многопар-
тийная республика (1923 г.). Тем не менее власть, как и в СССР, до 1950-х гг.
принадлежала только одной правящей партии – Народно-Республиканской.
Попытки создать другие партии (например, Либеральную или Прогрессивно-
республиканскую)  приводили  к  политической  дестабилизации,  и в конце
концов остальные партии были запрещены.

При этом несмотря на капиталистический характер турецкой экономики,
в ней тоже был взят курс на этатизм, построение в основном государственной
экономики и даже на государственное планирование (с 1930-х гг. в Турции
были  введены  пятилетние  планы,  подобные  советским).  Важно  заметить,
что и в СССР, и в Турции государство стремилось к импортозамещению и да-
же к экономической самодостаточности (тогда как в Российской и Османской
империях в последние их десятилетия было засилье иностранного капитала).
Отметим  также,  что  конституция  кемалистской  Турции  позволяла  конфи-
сковывать частную собственность ради пользы общества, вследствие  этого
некоторые исследователи сближают кемализм и социализм [8].

Как уже говорилось, после большевистской революции в России и кема-
листской – в Турции, между странами стали складываться отношения друж-
бы и сотрудничества, которые оказались столь прочными, что им не поме-
шало  даже  некоторое  недоверие,  которое  иногда  возникало  [4].  В  1919–
1920 гг. Советская Россия оказала существенную помощь Мустафе Кемалю
(будущему Ататюрку) в борьбе за воссоединение страны и создание респуб-
лики. Помощь предполагала не только финансирование (в размере 10 мил-
лионов золотом), но и передачу оружия, а также приезд в Турцию военных
специалистов. Турецкий народ с благодарностью помнит помощь советской
России в период становления Турецкой республики. В центре Стамбула сто-
ит величественный монумент «Республика», где среди фигур лидеров ту-
рецкой революции стоят и скульптурные изображения Климента Ворошило-
ва и советского посла Аралова. Также 16 марта 1921 г. в Москве был подпи-
сан Договор о дружбе и братстве  между РСФСР и Турцией,  а в 1925 г.,
в Париже – договор, обязывавший Россию и Турцию придерживаться ней-
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тралитета в случае войны с третьей стороной. В 1931 г.  в Москве СССР
и Турция подписали взаимовыгодный договор о торговле и мореплавании.
Тогда же в разговоре с советским полпредом Я.З. Сурицем президент Ата-
тюрк сказал советскому дипломату, что для него дружба с Россией вечна [2].

Отношения между странами несколько омрачились после запрета в Тур-
ции Коммунистической партии, но когда и в СССР, и в Турции начинаются
серьезные преобразования в сфере экономики и культуры, сотрудничество
возобновляется – и в культурной, и в экономической, и в политической сфе-
рах. В 1925 г. по приглашению советского правительства в Ленинград при-
был известный турецкий историк, филолог и политический деятель Мехмед
Фуад Кепрюлю-заде. Его направил лично Ататюрк, поставив перед ним за-
дачу изучить советский опыт модернизации тюркских народов СССР. В сво-
ем отчете по окончанию поездки ученый писал: «Если тюрки России в сво-
ем  научном  и  общественном  развитии  будут  идти  по  этому  пути  так,
как шли по сие время, то не пройдет и десяти лет, как тюрки России станут
руководителями нашего умственного  движения» [4].  В 1926 г.  Кепрюлю-
заде был приглашен в СССР на Всесоюзный тюркологический съезд в Баку,
в  ходе  которого  обсуждалась  проблема  перевода  письменности  тюрков
СССР на латинский алфавит – яналиф. В 1928 г., когда Ататюрк начал ре-
форму турецкой письменности и языка, он, безусловно, учитывал советский
опыт. К тому времени уже все советские тюркские народы перешли на яна-
лиф. Историки отмечают: «Летом 1926 г., чтобы ознакомиться с советским
опытом культурного  строительства,  СССР посетила  делегация  министер-
ства национального просвещения Турции во главе с заместителем министра
Нафи  Атуф-беем».  Турецкие  гости  чрезвычайно  интересовались  борьбой
с неграмотностью в СССР. Как известно, Ататюрк поставил такую же зада-
чу перед своим народом – и с учетом советского опыта задача была решена,
к 1940 г. 80% населения Турецкой республики были грамотны.

Советские специалисты по парашютному делу приезжали в 1920-е гг.
Турцию и работали инструкторами, а турецкие летчики обучались в СССР
(в том числе приемная дочь Ататюрка, первая турецкая женщина-пилот Са-
биха Гекчен).

В 1927 г. по инициативе Ататюрка СССР посетила делегация Народно-
Республиканской партии с тем, чтобы обменяться опытом партийной рабо-
ты с функционерами ВКП(б).

В мае 1932 г. в Советский Союз с официальным визитом прибыла турец-
кая правительственная  делегация  во главе с председателем Совета мини-
стров  Турции  Исмет-пашой.  Делегация  изучала  опыт  индустриализации
СССР и особенно – пятилетних планов. Уже летом того же 1932 г. в Турцию
прибыли советские специалисты во главе с директором «Госпроектстроя»
В.П. Орловым. На встрече с ними Исмет-паша выразил желание: «чтобы со-
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ветские специалисты помогли турецкому правительству создать разверну-
тую программу индустриализации Турции». В 1934 г. Ататюрк утверждал
первый  пятилетний  план  для  турецкой  экономики.  Началось  активное
строительство промышленных предприятий.  Некоторые из них,  например
комбинаты в Кайссери, помогали строить советские специалисты.

Советский Союз предоставил Турецкой республике крупный кредит –
в сумме 8 миллионов американских золотых долларов. До 40% турецкого
импорта нефти и нефтепродуктов приходилось на СССР [19].

Исторический опыт показал, что когда «великие державы Запада» сла-
бы (это был период «Великой депрессии») и им не до интриг по стравлива-
нию  России  и  Турции,  две  великих  евразийских  державы  сотрудничают
с большой выгодой для себя.

В конце 1930-х гг. сотрудничество, к сожалению, стало слабеть. В запад-
ном мире усилилась Германия, и в Турции после смерти Ататюрка возобладал
пронемецкий курс, традиционный для последних десятилетий Османской им-
перии. В СССР на смену ленинскому интернационализму,  столь привлека-
тельному для народов Востока, утвердился сталинский русофильский патрио-
тизм, что не могло не вызывать опасений у турецкой стороны.

Подведем промежуточный итог. Сделаем это в виде таблицы.

Таблица 1.

Периоды консервативной 
модернизации

Мирные инициативы

Россия: эпоха Николая Первого
Турция: эпоха Мехмеда Второго

Ункяр-Искелесийский мирный 
договор

Россия: эпоха Александра Третьего
Турция: эпоха Абдул-Хамида Второго

Предотвращение новой войны

Россия и СССР: эпоха Ленина и 
Сталина (до середины 1930-х гг.) 
Турция: эпоха Мустафы Кемаля Ататюрка

Тесное сотрудничество в воен-
ной, политической, экономиче-
ской и культурных сферах

Периоды либеральной модернизации и конфронтации:
либерализм, панславизм и пантюркизм

Как я уже говорил в начале, второй тезис моей гипотезы состоит в том,
что  в  периоды  либеральных  модернизаций  Россия  и  Турция  вступали
в жесткие конфликты. Самая ранняя такая эпоха – это правления Алексан-
дра Второго в России и Селима Третьего в Турции. Оба этих правителя осу-
ществляли прозападные реформы и оба прослыли своеобразными либерала-
ми. Рассмотрим их деятельность.
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Император-либерал Александр Первый взошел на престол в результате
дворцового переворота. Современные историки не сомневаются, что значи-
тельную роль в организации этого переворота сыграл британский дипломат
Чарльз Уитворт, который предложил убийцам отца Александра – царя Павла
Первого  около  миллиона  рублей  [23].  Причиной  недовольства  Павлом
со стороны Великобритании стало решение царя выйти из английской коали-
ции (разорвав дипотношения с Англией в 1799 г.) и заключить союз с напо-
леоновской  Францией.  Павел  намеревался  даже  направить  11  полков
донских казаков в поход на Индию, бывшую Британской колонией. Сообще-
ние об этом, переданное Уитворту Ольгой Жеребцовой, участницей кружка за-
говорщиков, решило судьбу Павла (его убили в ночь на 24 марта 1801 г. в его
любимой резиденции – Михайловском замке) и возвело на престол его сына.

Александр Павлович (будущий Александр Первый), будучи наследником,
обещал ввести в Россию Конституцию. Став императором, он не выполнил
обещания, но сразу же начал ряд либеральных реформ. В 1801 г. он создал
Негласный комитет,  целью которого было ограничение самодержавия,  там
разрабатывалась концепция реформ. Был разрешен свободный выезд за гра-
ницу, ввоз зарубежных книг, ликвидирована Тайная экспедиция (орган, зани-
мавшийся политическим  сыском).  Александр  Первый развивал  просвеще-
ние, либерализовал университеты, выпустил «Указ о вольных хлебопашцах»,
по которому крестьяне могли выкупать себя из крепостной зависимости.

В области внешней политики Александр Первый сразу же начал вести
проанглийскую линию. Он отозвал казаков из Индийского похода, ликвидиро-
вал  комиссию  по  прекращению  торговли  с  Англией  (которую  создал  его
отец),  даровал  привилегии  английским  купцам,  возобновил  дипотношения
с Британией. 8 лет он поддерживал все английские коалиции, затем наступи-
ло охлаждение отношений между Англией и Россией, и император Александр
Первый даже заключил мир с Наполеоном (Тильзитский мир). Но под влия-
нием дворянства,  которое  занималось  выгодной  хлебной  торговлей  с Бри-
танской империей, отношения с Великобританией были восстановлены, что,
собственно, и предопределило войну с Францией, или Отечественную войну
1812 г.  (поводом для  нее  Наполеон назвал  нарушение Тильзитского  мира,
по которому Россия обязывалась не снабжать Британию хлебом и лесом) [21].

Политика Александра Первого по отношению к Англии и Франции была
тесно связана с его откровенной антитурецкой политикой. В Турции в это
время  правил  султан  Селим  III,  который,  как  и  русский царь  Александр
Первый, был либералом-реформатором. Конечно, либерализм в Турции на-
чала XIX в. существенно отличался от европейского и даже русского либе-
рализма, тем не менее историки отмечают, что Селим пытался ограничить
права янычар, упразднил военное управление ленных владений, покрови-
тельствовал поэтам и ученым. При нем на турецкий язык были переведены
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произведения европейских писателей,  учебники по математике,  военному
делу, была создана типография. Селим отправлял молодых турков учиться
в Европу, разработал проект всеобщего начального образования, в рамках
которого стали открываться школы, причем не только для детей мусульман.
Селим Третий не отличался личной жестокостью, не устраивал массовых
казней и вошел в историю под прозвищем Ильхами (Вдохновенный),  по-
скольку сочинял стихи и музыку.

На правление Александра Первого и Селима Третьего пришлась русско-
турецкая война 1806–1812 гг. Большую роль в развязывании этой войны сы-
грала французская дипломатия. Формальным поводом для конфликта стало
смещение султаном правителей Валахии и Молдавии по просьбе наполео-
новского  посла  Ф.  Себастиани.  Франция  снабжала  Селима  оружием.
В то же время Российская империя, взяв курс на союз с Англией и предвидя
войну с Францией, желала обезопасить себя с юга. Конечно, существовали
объективные геополитические причины той войны, но все же, если бы Рос-
сия продолжила курс Павла Первого или Александра Первого времен Тиль-
зитского мира, то ситуация могла бы сложиться иначе.

Не будет преувеличением сказать, что Россия и Турция в этом смысле
стали жертвой противостояния Французской и Британской империй.

Однако  наиболее  глубокие  либеральные  реформы  были  произведены
в России в эпоху Александра Второго, а в Турции – в эпоху танзимата, когда
правил султан Абдул-Меджид Третий. И именно тогда – на излете танзимата,
в 1876 г. разразилась самая жестокая и кровопролитная русско-турецкая война.

Александр Второй – самый известный реформатор Российской империи.
Он пришел на смену своему отцу, консерватору Николаю Первому, и вошел
в  историю  как  царь,  отменивший  крепостную  зависимость  крестьян
(1861 г.). Но это – малая часть в программе его реформ. Александр Второй
модернизировал систему финансов Российской империи (1863 г.); ввел но-
вый университетский устав, по которому университеты получили большую
самостоятельность, а философию вернули как учебный курс (1863 г.); зало-
жил основы местного самоуправления, создав земства (1864 г.); реформиро-
вал судопроизводство,  создав суды присяжных (1864 г.);  положил начало
всесословному городскому самоуправлению (1870 г.);  перешел от рекрут-
ской повинности к всеобщей воинской повинности, создав современную ар-
мию. Была ослаблена цензура, и на 1860–1870-е гг.  пришлось оживление
литературной,  публицистической,  общественной  деятельности.  Однако
произошел и рост революционной активности, которую подхлестнул эконо-
мический кризис, и в начале 1880-х гг. революционеры перешли к террору.
В результате террористического акта царь-либерал в 1881 г. погиб. По иро-
нии истории он в этот день планировал подписать документ, который назы-
вают «конституцией Лорис-Меликова».
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Внешняя политика Александра Второго отличалась откровенной антиту-
рецкой направленностью и закономерно закончилась самой жестокой и кро-
вавой  русско-турецкой  войной,  в  результате  которой  русская  армия  чуть
не захватила Стамбул. Александр Второй не скрывал, что его задачей яв-
ляется  отторжение  от  Турции  Балкан  (с  предоставлением  независимости
балканским славянам), захват Стамбула и возвращение ему статуса столицы
восточного  христианства.  Еще одной,  практической  целью был  контроль
России над проливами Босфор и Дарданеллы.

Идеологией Российской империи при Александре Втором стал полити-
ческий панславизм,  концепция,  требующая  объединения  всех  славянских
народов – от Петербурга до Белграда в одном, федеративном государстве
под  началом  России.  Панславизм  же  стал  оправданием  русско-турецкой
войны 1876–1877 гг. Показательно, что панславизм пользовался поддержкой
у поздних славянофилов, например, у Ивана Сергеевича Аксакова или Ни-
колая Яковлевича Данилевского,  а их предшественники – ранние русские
славянофилы еще с 1820-х гг.  славились как своеобразные «религиозные
либералы», которые, формально признавая монархию, ждали от царя широ-
ких гражданских свобод для народа. Настоящие же политические консерва-
торы того времени, вроде философа Константина Николаевича Леонтьева,
выступили против панславизма. К.Н. Леонтьев, как уже говорилось, преду-
преждал, что болгары, получив независимость при помощи русской силы,
отвернутся от России и возьмут курс на Европу (что и случилось). Но дело
было не только в этом; К.Н. Леонтьев был, прежде всего, религиозным, хри-
стианским философами для него религиозная общность (например, между
русскими  и  греками)  была  выше  племенной,  этнической  общности  (как
между русскими и болгарами). В церковном споре между греками-фанарио-
тами и болгарами Леонтьев поддержал греков. Более того, в книге «Нацио-
нальная политика как орудие всемирной революции» Леонтьев доказывал,
что идеологии панэтнизма (пангерманизма, панславизма) возникают, когда
ослабевает религиозное сознание и общество переходит к светским, проза-
падным ценностям. Панэтнизм (Леонтьев называл его «племенной национа-
лизм») – форма либерализма, который не что иное, как орудие разрушения
старого, патриархального общества.

Интересно, что подтверждением этих мыслей Леонтьева была не только
либерализация в России его времени, но и турецкая либерализация, которая
вошла в историю как «танзимат». Во время танзимата изменились, навер-
ное,  все  стороны  турецкой  жизни.  Танзимат  открылся  обнародованием
Гюльханейского хатт-и-шерифа, подготовленного идеологом реформ Муста-
фой Рашид-пашой (1839  г.). Гюльханейский хатт-и-шериф установил пуб-
личное  судопроизводство,  произвел  уравнительные  преобразования  пода-
тей, ликвидировал сдачу сбора налогов откупщикам, сократил срок службы
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рекрутов. Он гарантировал безопасность жизни и имущества всех поддан-
ных империи, причем независимо от религиозной принадлежности. Султан
обязывался  присягнуть  верности  хатт-и-шерифу,  что,  безусловно,  было
ограничением его власти, поэтому мы и должны говорить о либеральном
характере этой реформы.

Наряду с либерализацией власти и законов шла европеизация Османской
империи.  В  1840  г.  были  введены  бумажные  деньги,  основана  почта,
в 1844 г. были утверждены флаг и гимн империи, тогда же – введены удо-
стоверения личности, наконец, в 1847 г. было официально ликвидировано
рабство (кстати, за 14 лет до отмены крепостного права в России).

В 1856 г. был опубликован новый указ султана. Он требовал использо-
вать для развития экономики «опыт и капиталы Европы». По сути, Турция
открывалась для иностранного капитала.  Затем, в 1860–1870-е гг. произо-
шло углубление реформ. Была произведена земельная реформа, расширив-
шая возможность сдавать земли в аренду,  военная реформа,  сократившая
срок службы с 15 до 5 лет и введшая армию призывного типа, образователь-
ная реформа, создавшая светские школы. Были сделаны шаги к уравнива-
нию прав мусульман и немусульман: немусульмане получили право свиде-
тельствовать  в  судах,  входить в  совещательные советы при наместниках.
Наконец, в 1876 г. была принята конституция и создан парламент.

Идеологией танзимата стал османизм. В наиболее радикальной форме он
был разработан представителями оппозиционного движения «Новые осма-
ны», но в мягкой версии проводился и государством. Это был своеобразный
гражданский  национализм,  наподобие  французского  (в  эпоху  танзимата
Франция вообще рассматривалась как образец во многих областях). Все под-
данные Османской империи, независимо от национальности и вероисповеда-
ния, объявлялись «детьми одной Родины». Османизм, с одной стороны, при-
знавал равенство мусульман и немусульман, и турков, и других народов им-
перии, но, с другой стороны, языком этой новой гражданской нации считал
турецкий  (старотурецкий,  османский),  а  культуру  ее  возводил  к культуре
османов, исламской по своим основам. Конечно, для армян или балканских
славян это было неприемлемо.  Российский специалист по истории болгар
И.Ф. Макарова в своих работах рассматривает школьную реформу губерна-
тора Мидхат-паши (одного из лидеров либералов в указанный период) в Ду-
найском вилайете в конце 1860-х гг. и показывает, каким образом прогрес-
сивные, казалось бы, нововведения – единые светские школы, одинаковое
обучение турецких и болгарских детей, вызывали у болгар чувство возмуще-
ния и способствовали радикализации политической обстановки на Балканах
[10, с. 53–56] (в России схожие установки либерального панславизма подо-
гревали конфликтность в царстве Польском). Вспомним, что восстание бол-
гар и жестокое подавление его турками и приблизило русско-турецкую войну
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1877–1878  гг.  Конечно,  болгары  восстали  не  из-за  школьных  реформ,
но в целом насаждение османизма, которое они воспринимали как отуречи-
вание, сыграло определенную роль в росте напряженности.

Итак, либеральные модернизации в России и в Турции в 1850–1860-х гг.
не только породили множество внутренних проблем, но и привели к обостре-
нию международного положения и к конфликту между этими странами.

Либеральные модернизации начала ХХ в.:
российские «февралисты» и младотурки

Следующий предмет нашего рассмотрения – модернизации российских
февралистов и османских младотурков. Они были лишь кратким историче-
ским эпизодом, но в них в полной мере проявился исторический закон, про
который мы говорим. В 1917 г. в России после отречения от престола царя
Николая Второго к власти пришло Временное правительство, включавшее
в себя представителей либеральных партий и партий умеренных социали-
стов  (правых  эсеров  и  меньшевиков).  Оно  пробыло  у  власти  недолго  –
со 2 (15) марта до 25 октября (7 ноября) 1917 г., но успело провозгласить
ряд  преобразований  и,  кроме  того,  заняло  недвусмысленную  позицию
во внешней политике [7].

Временное правительство имело несколько составов. До апреля 1917 г.
в нем преобладали кадеты (председатель – князь Г.Е. Львов, министр ино-
странных  дел  –  лидер  кадетов  П.Н.  Милюков,  министр  Просвещения  –
А.А. Манулов, министр земледелия – А.И. Шингарев). Кадеты, как извест-
но,  были  праволиберальной,  буржуазной  партией.  2  министерских  поста
были за октябристами – партией, которая была еще «правее» кадетов. Соци-
алисты в первом составе правительства имели лишь 2 «портфеля», но с ап-
реля  количество  умеренных  социалистов  в  правительстве  стало  расти.
В июле  правительство  возглавил  социалист-«трудовик»  А.Ф.  Керенский.
В последний, третий состав Временного правительства входили уже лишь
4 кадета и 6 министров-социалистов (2 эсера, 3 меньшевика,  1 трудовик).
Можно  сказать,  что  25  октября  1917  г.  левые,  радикальные  социалисты
и коммунисты свергли правых, умеренных социалистов.

Временное правительство провело широкие либеральные преобразова-
ния в России.  Оно объявило гражданские свободы (слова,  печати,  собра-
ний), легализовало политические партии. В марте 1917 г. Временное прави-
тельство  отменило  все  вероисповедальные  и  национальные  ограничения
(в Российской империи православная церковь была государственной, а ряд
национальностей и религиозных групп подвергались легальной дискрими-
нации),  а  в  апреле  приняло  постановление  «О  свободе  совести».  Если
бы не смена власти в октябре 1917 г., очевидно, отделение церкви от госу-
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дарства произошло бы и без большевиков. Правительство февралистов фак-
тически провозгласило его, выдвинув лозунг «Свободная церковь в свобод-
ном государстве». Следуя ему, в июне 1917 г. церковно-приходские школы
были переданы Министерству народного просвещения.

Также Временное правительство провело амнистию политических заклю-
ченных, ликвидировало департамент полиции и учредило новые органы пра-
вопорядка – милицию, ликвидировало цензуру и жандармерию. Члены быв-
шей царской семьи были арестованы, создана Комиссия по расследованию
противоправных  действий  бывших  министров  (членом  которой  был  поэт
А.А. Блок). Временное правительство работало над созывом в России перво-
го парламента – Учредительного собрания. Выборное законодательство было
одним из самых передовых. Так, в выборах Учредительного собрания участ-
вовали женщины (в то время даже в большинстве стран Запада женщины бы-
ли лишены избирательных прав). Наконец, 14 сентября 1917 г. коллегия ми-
нистров Временного правительства провозгласила Россию республикой.

Лидер большевиков В.И. Ульянов-Ленин, вовсе не бывший симпатизантом
Временного правительства, признавал в своих «Апрельских тезисах» 1917 г.:
«Россия сейчас самая свободная страна в мире из всех воюющих стран».

Однако радикально-либеральный курс во внутренней политике сочетал-
ся у Временного правительства с либерально русско-националистическим
и империалистическим курсом в политике внешней (что еще раз подтверди-
ло правоту К.Н. Леонтьева, писавшего о связи либерализма и национализ-
ма). Идеологией февралистов (от кадетов до правых эсеров) был русский
имперский национал-либерализм, который был наследником идей панслави-
стов  эпохи  Александра  Второго,  только  «приправленный»  республи-
канством и апологией политических свобод.

Временное правительство твердо стояло за продолжение участия России
в войне «до победного конца». Необходимо заметить, что официальная про-
паганда  России  того  времени  изображала  войну,  начавшуюся  в  1914  г.,
как борьбу «наций – носителей прогресса и гуманизма» (французов, англи-
чан и русских) с «диким тевтонским зверем». Все это сочеталось с пансла-
визмом (формальным поводом для вступления России в войну была защита
Сербии) и откровенными империалистическими требованиями – отобрать
у Австро-Венгрии Галицию, а у Турции – Босфор и Дарданеллы.

Вступление России в войну приветствовали толпы на улицах Петербурга
с плакатами «Да здравствует Россия и славянство!». Русский национализм
приобрел такой размах, что столица империи была переименована в Петро-
град, «патриоты» с молчаливого попустительства полиции громили магази-
ны немецких предпринимателей, власти закрывали газеты на немецком язы-
ке. Философ Бердяев писал в то время, выражая мнение большинства: «Вой-
на должна освободить нас, русских, от рабского и подчиненного отношения
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к Германии» [3]. Другой философ – В.Ф. Эрн в известной статье выводил
«милитаризм германского духа»… из учения Иммануила Канта и заявлял:
«время  славянофильствует».  В  церковной  прессе  звучали  голоса:  «тев-
тонский зверь, истосковавшись по свежей крови, сбросил с себя чужое по-
крывало  культуры,  оскалил  свои  страшные  зубы  и  смертоносно  зарычал
на весь мир» и «Россия борется за славянство… за подлинную, истинную
культуру». Сравнение немцев с озверевшими варварами и восприятие русских
как борцов за высокую культуру и цивилизацию были повсеместны – от либе-
ральных до эсеровских изданий, от церковных журналов до речей особ цар-
ской фамилии. Современный историк В.П. Булдаков отмечает: «Российский
«патриотизм» 1914 г. в отличие от патриотизма 1812 г. носил куда более агрес-
сивно-гегемонистский, а не национально-оборонительный характер».

Временное правительство продолжало эту псевдопатриотическую наци-
оналистическую линию.  Кадеты, которые стали фактически правящей пар-
тией России после Февральской революции, исповедовали идеологию наци-
онал-империализма. Большинство из них были англофилами и представляли
себе новую «свободную Россию» как колониальную империю, возглавляе-
мую царем, власть которого ограничивает парламент и Конституция. Один
из теоретиков кадетов П.Б. Струве еще до войны прославился статьей «Ве-
ликая Россия» с подзаголовком «Из размышлений о проблеме русского мо-
гущества» и фразой «я – западник,  следовательно,  я  –  русский национа-
лист». Струве же провозгласил лозунг: «Революция во имя государства», ко-
торый потом стал  основой политики Временного  правительства.  Лидеры
правительства, а также пропагандисты и лоялисты-публицисты того време-
ни откровенно утверждали, что власть Романовых мешала России победо-
носно завершить войну и что революция нужна для победы над немцами,
австрийцами и турками, расширения пределов империи и вящей славы рус-
ской нации. Как известно, Временное правительство твердо стояло за про-
должение войны «до победного конца», т.е. до капитуляции Германии с ан-
нексией Россией Галиции, Босфора и Дарданелл.

Показательно  и  отношение  Временного  правительства  к  активности
политических и культурных элит других народов, входивших в империю,
и к идеям федерализма и национальной автономии на окраинах. Так, Се-
нат Финляндии попросил независимости Финляндии во внутренних  во-
просах (оставив внешнюю политику в юрисдикции Петрограда, т.е. при-
знавая вхождение Финляндии в состав России). Временное правительство
отказалось это сделать и отправило в Гельсингфорс (Хельсинки) нового
русского  генерал-губернатора  Н.В.  Некрасова.  Также  правительство
февралистов пыталось назначить своего комиссара в Киев, вопреки жела-
нию украинской  Центральной  Рады,  требовавшей  автономии  в  составе
«демократической России».
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В годы гражданской войны наследниками такой политики стали белые
правительства – прежде всего, Колчака и Деникина. Хотя в советские вре-
мена их  пытались  представить  сторонниками реставрации монархии,  это
совсем не так.  Фактически  они были продолжателями дела февралистов,
и в 1918–1921 гг. в России воевали друг против друга сторонники двух рево-
люций – Февральской и Октябрьской. Что касается Колчака, то он офици-
ально называл себя Верховными правителем той Российской республики,
которую провозгласило Учредительное собрание, а ведь выборы в него бы-
ли основной целью Временного правительства и готовились им (потому оно
и звалось «Временным»). Колчак был принципиальным противником наци-
ональных автономий внутри России, это стало причиной конфликта между
ним и главой Башкирского войска З. Валидовым и перехода Башкирского
войска на сторону «красных» (согласившихся на создание Башкирской рес-
публики в составе РСФСР). Официальным лозунгом деникинцев была фра-
за «Единая неделимая Россия», подразумевающая, что Россия после победы
«белых» будет унитарным государством русской нации.

Увлечение идеями русского национализма и унитаризма, нежелание пойти
навстречу желаниям национальных движений других народов бывшей импе-
рии стало одной из причин поражения белого движения. И наоборот, гибкая
политика большевиков в национальном вопросе обеспечила их победу.

Отдельно следует упомянуть об антисемитизме белых армий. Хотя офи-
циально правительство Деникина осуждало антисемитизм и в составе бе-
лых армий были евреи как среди офицерского состава, так и среди рядовых,
«еврейские  погромы»  со  стороны  «белых»  были  обычным  делом.
За несколько месяцев 1919 г. от рук «добровольцев» погибло около 5 тысяч
евреев [14]. Самый жестокий погром произошел в городе Фастове, где бело-
казаки истребили около 2 тысяч евреев. Сам Деникин в мемуарах вынужден
был признать:  «Войска Вооруженных сил Юга не избегли общего недуга
и запятнали себя еврейскими погромами на путях своих от Харькова и Ека-
теринослава до Киева и Каменец-Подольска» [5, с. 535].

Обратимся теперь к Турции начала ХХ в. Существуют явные параллели
между российскими февралистами,  а также «белыми» времен российской
гражданской войны и младотурками. И те, и другие – буржуазные запад-
ники-модернизаторы,  и  те,  и  другие  –  сверхнационалисты  (панслависты
и пантюркисты),  и  те,  и  другие,  несмотря  на свой политический  либера-
лизм, виновны в этнических погромах (соответственно – евреев и армян).

Младотурки пришли к власти раньше – в результате революции 1908 г.
И именно они вовлекли Турцию в войну с державами Антанты, в том числе
и с Россией (в рамках этой войны была «последняя русско-турецкая война» –
противостояние  российской  «Кавказской  армии»  и  турецкой  3-й  армии
на Кавказском и Ближневосточном военном фронтах). Более того, как уже
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говорилось, идеологией младотурков был пантюркизм, который отличался
от  панисламизма  их  предшественника  –  консервативного  султана  Абдул-
Хамида Второго тем, что нес в себе территориальные претензии к Россий-
ской  империи,  где  проживали,  наряду  с  другими,  и  тюркские  народы.
Во времена гражданской войны в России один из лидеров младотурков –
Энвер-паша даже принял участие в этой войне на стороне среднеазиатских
басмачей.  Таким образом,  мы снова видим подтверждение обнаруженной
нами  исторической  закономерности:  либерализация  и  вестернизация,  как
в России, так и в Турции, ведут к обострению отношений двух держав, то-
гда как в периоды авторитаризма, в правление консервативных, авторитар-
ных лидеров отношения улучшаются. Выразим это в виде таблицы.

Таблица 2.

Периоды либеральной модернизации Росийско-турецкие отношения

Либеральные реформы Александра 
Первого и прозападный курс Селима 
Третьего

Русско-турецкая война 1806–1812 гг.

Эпоха реформ Александра Второго 
в России и эпоха танзимата в Турции

Балканская русско-турецкая война 
1877–1878 гг.

В России – либерализация позднего 
Николая Второго (1905–1917 гг.), 
правление февралистов (март – но-
ябрь 1917 г.) и правительства Колчака 
и Деникина (1918–1920 гг.)
В Турции – правление «младотурков» 
(1908–1918 гг.)

Первая мировая война (1914–
1918 гг.), в ходе которой Турция бы-
ла на стороне «Тройственного сою-
за», а Россия – на стороне Антанты 
(«последняя русско-турецкая вой-
на»). Военные действия Энвера-
паши в советской Средней Азии

Заключение

Разумеется,  в  этой  статье  только  намечена  программа  исследований
в этом направлении. Необходимо проверить нашу гипотезу о законе миролю-
бивого консерватизма и конфлитогенного либерализма, рассмотрев отноше-
ния России (СССР и РФ) и Турции во второй половине ХХ и в начале XXI в.

В первом приближении можно предположить, что гипотеза в целом под-
тверждается. В правление Хрущева, которое называют в России эпохой от-
тепели, отношения СССР и Турции настолько ухудшились, что в 1957 г. бы-
ла  опасность  вмешательства  СССР  в  турецко-сирийский  конфликт,
а в 1958 г.  Хрущев грозил Западу военной помощью Объединенной Араб-
ской Республике, что предполагало военный конфликт с Турцией.

Нормализация  отношений  СССР с  Турцией  началась  в  1963  г.,  всего
за год до падения Хрущева, а достигла своего пика при консерваторе Бреж-
неве (в 1978 г. было подписано соглашение об экономическом сотрудниче-
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стве). В Турции на это время пришелся приход к власти военных («мемо-
рандумный переворот» 1971 г.), т.е. тоже авторитарный этап истории.

Далее,  распад СССР и ельцинско-гайдаровская либерализация оберну-
лись ухудшением российско-турецких отношений, а приход к власти в обе-
их странах авторитарных лидеров (Эрдоган и Путин) привел к новому сбли-
жению стран.

Но все это требует проверки и обсуждения. Кроме того, очевидно, что
причина этой закономерности – не только обострение отношений с Западом
в периоды консерватизма в России и в Турции. Есть и внутренние причины,
уходящие в глубинную связь либерального мировоззрения и пан-национа-
листических идеологий (панславизма и пантюркизма). Это – тема отдель-
ной большой работы.
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Vladimir N. Shevchenko

N.Ya. Danilevsky on geopolitical relations between Russia and
the West in the context of the current situation in the country

and the world (to the 200th anniversary of the birth)

Статья посвящена рассмотрению теоретического наследия выдающегося русского
философа, ученого, политического публициста Н.Я. Данилевского, 200-летие со дня
рождения которого недавно отметила научная общественность страны.  В центре
внимания автора статьи – два главных открытия, сделанных Данилевским. Во-пер-
вых, имеется в виду теория культурно-исторических типов, которая была положена
в основу формулирования им геополитических закономерностей, что можно счи-
тать его вторым открытием, объясняющим отношение России к Европе, к полити-
ческой системе европейских государств. После длительного забвения, подчеркива-
ется в статье, имя Данилевского в начале 90-х гг. прошлого века было возвращено
в отечественную философию и науку. Сегодня время торжества цивилизационного
подхода в России. Стремительный рост интереса к идеям Данилевского привел фак-
тически к формированию нового направления в социально-гуманитарных науках –
отечественной  школы цивилизационного  анализа  истории  российского  общества
в контексте всемирной истории. В статье подробно рассматривается одна из главных
геополитических  закономерностей  – является  ли  Европа  целостной  политической
системой и какое отношение имеет к ней Россия. По мнению автора, Данилевский
убедительно показывает, что интересы России и Европы взаимно противоположны
и что в политическом смысле Россия не только не Европа, но Анти-Европа. Ответы
Данилевского на русофобскую критику со стороны Запада сегодня стали особенно
актуальными и в практическом плане востребованы российским обществом. В за-
ключение говорится о консервативных взглядах Данилевского, о возможности свет-
ской их интерпретации. Обсуждается вопрос, насколько социальный консерватизм
может  стать  сегодня перспективным идеологическим конструктом развития  Рос-
сийского государства и общества.
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ское равновесие, Российское государство, Славянский Союз, русофобия.

The article is devoted to the consideration of the theoretical heritage of the outstanding
Russian philosopher, scientist, political publicist N.Ya. Danilevsky, the 200th anniversary
of his birth was recently celebrated by the scientific community of the country. The au-
thor of  the article  focuses on two main discoveries made by Danilevsky.  Firstly,  this
refers to the theory of cultural-historical types, which was the basis for the formulation
of geopolitical  patterns,  and  this  is  his  second  discovery,  explaining Russia’s  attitude
to Europe, to the political system of European states. After a long oblivion, the article em-
phasizes, the name of Danilevsky in the early 90s of the last century was returned to do-
mestic philosophy and science. Today is the time of the triumph of the civilizational ap-
proach in Russia. The rapid growth of interest in the ideas of Danilevsky led, in fact,
to the formation of a new direction in the social sciences and humanities – the domestic
school of civilizational analysis of the history of Russian society in the context of world
history. The article discusses in detail one of the main geopolitical patterns, whether Eu-
rope is an integral political system and what Russia has to do with it. According to the au-
thor, Danilevsky convincingly shows that the interests of Russia and Europe are mutually
opposed and that in the political sense Russia is not only not Europe, but Anti-Europe.
Danilevsky’s responses to Russophobic criticism from the West have become especially
relevant today and, in practical terms, are in demand by Russian society. In conclusion,
it is said about the conservative views of Danilevsky, about the possibility of their secular
interpretation. The question of how social conservatism can become today a promising
ideological construct for the development of the Russian state and society is discussed.
The article  is  devoted to  the analysis  of  discussions  on the issue of a  “special  path”
of Russia’s development, which have recently become more and more acute.

Keywords: Russia,  West,  civilization,  empire,  cultural  and historical  type,  geopolitics,
Europeanization, universal, all-human, political balance, Russian state, Slavic Federation,
Russophobia.

Введение

Сегодня началась новая историческая эпоха, эпоха новой современно-
сти, когда многополярный, много-цивилизационный мир идет на смену ге-
гемонии одной сверхдержавы, формируются очертания совершенно иного
миропорядка, с другими центрами силы, другими принципами мироустрой-
ства и взаимоотношений между странами. Россия делает решающий в поли-
тическом плане шаг с точки зрения выбора своего собственного пути циви-
лизационного развития на длительную историческую перспективу.  Россия
возвращается к себе, к своим культурно-историческим, цивилизационным
основаниям. Большую и глубокую трансформацию претерпевают также от-
ношения России и россиян к «коллективному Западу» практически по всем
жизненно важным аспектам. Точка невозврата, начавшаяся с использования
Западом территории некогда «братского» для нас государства для достиже-
ния  своих антироссийских  целей,  в  настоящее  время  пройдена.  Запущен
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процесс изменений территориальных границ государств, а вместе с ними –
геополитической карты мира. Этот процесс, возможно, займет целую исто-
рическую эпоху, но он уже идет, и его вряд ли можно будет остановить.

Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского, те законы, по
которым они складываются и взаимодействуют, выступают у него основой
анализа современных по тому времени отношений России и Европы. В ито-
ге, «Данилевский обнаруживает геополитические закономерности, объясня-
ющие положение России в системе европейских государств, отсюда и назва-
ние труда «Россия и Европа» [1, с. 6].

Названные  два  выдающихся  открытия  далеко  не  сразу  получили  из-
вестность и признание в российском общественном сознании.

Данилевский и геополитика

«Россия и Европа» Н.Я. Данилевского вышла в свет в виде журнальных
статей  в  1869 г.  и  отдельным изданием  в  1871  г.  Взгляды Данилевского
не были приняты либерально настроенной публикой. Неодобрительно отне-
слись к взглядам Данилевского и некоторые консервативно настроенные его
современники. Ф.М. Достоевский в последние годы жизни перестал разде-
лять многие мысли Данилевского за его чрезмерно критическое отношение
к Европе. Но книга в общем осталась на периферии читательского интереса,
в общественном мнении страны в то время господствовали проевропейские
настроения, навеянные либеральными реформами Александра II.

Идейная ситуация резко изменилась в начале 1880-х гг. Это было время
уже  Александра  III,  время  контрреформ,  роста  националистических  на-
строений в обществе. После смерти В.Я Данилевского в 1885 г. появилось
еще три переиздания книги благодаря стараниям философа и литературного
критика  Н.Н.  Страхова.  Либерально  ориентированные  авторы  подвергли
книгу  острой  критике.  Как  писал  известный  отечественный  философ
В.С. Соловьев, книга есть «литературный курьез, за каковой она и была при
своем появлении признана всеми компетентными людьми. Но в последнее
время господствующее в обществе и в литературе течение подхватило и вы-
несло наверх забытую теорию, и книга Данилевского получила значитель-
ную известность» [6, с. 534]. А господствующее заблуждение наших дней,
по В.С. Соловьеву, есть «мания национализма» [8, с. 516]. Соловьев опубли-
ковал во втором выпуске «Национального вопроса в России» в 1891 г. – это
было время перехода Соловьева в лагерь умеренной либеральной оппози-
ции – ряд обличительных статей в адрес Н.Я. Данилевского.

В.С.  Соловьев  обвиняет  Данилевского  в  реакционном  национализме
или национальном эгоизме, как его ведущем принципе анализа. Под национа-
лизмом,  у  Данилевского,  понималось  стремление  сохранить  возможность
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для страны идти по своему собственному пути. Напротив, Соловьев интерпре-
тирует взгляды Данилевского как реакционный национализм, для которого ха-
рактерно подчеркивание самодовольства и превосходства страны над другими
странами.  В.С.  Соловьев  резко  возражает  философу  Н.  Страхову,  который
трактует позицию Данилевского как «будем сами собой». Нет, говорит Соло-
вьев, «“Мы и так хороши” – этот китайский принцип для народа историческо-
го есть прямое начало духовной смерти и разложения». «“Будем сами собой” –
значит, нам нечего думать ни о каком существенном, коренном улучшении на-
шей жизни, ни о каком высоком идеале, мы и так хороши» [8, с. 547–548].

Книга Данилевского и вместе с тем его взгляды, по существу, были преданы
забвению.  Оценка  Данилевского  как  реакционного  публициста  сохранялась
и в советское время. После возвращения в начале 1990-х гг. теоретического насле-
дия Данилевского в отечественную науку и философию его теория культурно-
исторических типов получила высокую оценку, более того, она стала важнейшей
теоретической основой изучения особенностей российской цивилизации. Сегодня
время торжества цивилизационного подхода, в работах отечественных авторов
развиваются и обогащаются взгляды и идеи Н.Я. Данилевского. Однако многие
его геополитические идеи, которые сегодня стали актуальными и злободневными,
до сих пор не привлекли того внимания, которого они заслуживают.

«Основы русской школы геополитики заложили своими исследованиями
известные славянофилы – братья Киреевские и братья Аксаковы, Хомяков
и в особенности К.Н. Леонтьев.  Но поставили ее,  как науку,  на прочную
идейную основу и методологическую базу два великих человека позапро-
шлого века виднейший государственный деятель империи граф Д.А. Милю-
тин (военный министр России 1861–1881 гг.) и прославленный (в те време-
на еще нет. – В.Ш.) ученый Н.Я. Данилевский. Их трудами геополитика (хо-
тя тогда еще и не было этого термина) стала практическим руководством
для государственной деятельности» [6, с. 107]. (Данилевский был выходцем
из генеральской семьи. В Крыму в начале 80-х гг. XIX в. Милютин и Дани-
левский жили близко друг от друга и часто встречались).

Геополитика государства в самом общем понимании имеет дело с достиже-
нием контроля над ресурсами конкретных географических пространств (как
внешних, так и внутренних) с точки зрения их практической значимости для ре-
ализации национальных целей и интересов государства. Важным представляет-
ся вопрос о конкретных причинах, вызвавших стремительное самоопределение
геополитического мышления в России в 1860-е гг. и о том, каковы заслуги здесь
Данилевского как одного из создателей русской, российской геополитики.

В  содержательном  плане  борьба  за  контроль  над  пространством
и его ресурсами неразрывно связана с национальной безопасностью го-
сударства, с его существованием. На протяжении столетий и тысячеле-
тий нормой организации общественной жизни выступала империя [12].
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Ее  самой существенной чертой была и остается экспансия, т.е. стремление
к расширению границ контроля над географическим пространством и, следо-
вательно, его ресурсами, сначала над земным, а впоследствии и над морским,
воздушным,  космическим пространствами  с  целью достижения  гегемонии.
Трудно понять смысл экспансии, если брать для рассмотрения одну отдельно
взятую империю, нужно говорить о постоянной и жестокой борьбе империй
между собой на мировой арене на протяжении длительного времени. Только
большие и мощно вооруженные государства-империи могли достигать относи-
тельной безопасности, независимости и самодостаточности с точки зрения со-
здания необходимых условий для воспроизводства всего общественного орга-
низма. Империи сражались за чужие земли, присоединяли новые территории,
колонизировали их, способствовали при необходимости заселению безлюдных
или малолюдных земель, теряли их в случае поражения, а нередко распада-
лись  и  уходили навсегда  с  исторической  арены.  Активное  участие  России
в постоянных  военных  столкновениях  такого  рода  на  исторической  арене
не исключение, хотя особые во многих случаях мотивы ее поведения не мо-
гут быть оставлены без внимания, а тем более проигнорированы.

Во второй половине XIX в. начинается процесс самоопределения науки
геополитики. Именно в Европе вопросы перехода территорий от одного го-
сударства к другому достигают предельной остроты,  непрерывные войны
на европейском континенте и попадают, прежде всего, в поле зрения Дани-
левского. Но особенно его беспокоит рост гегемонистской политики Англии
в  XIX в.  Он  ищет  закономерности,  которые  могли  бы  быть  положены
в основу внешней политики России в отношении удержания исконных рус-
ских земель,  защиты славянских  народов  перед  лицом агрессивных дей-
ствий со стороны могущественных империй Запада и Востока.

Говоря о геополитическом учении Данилевского, важно видеть два его
аспекта  – практический и теоретический.  Теоретическую основу  русской
геополитики  составляют  пять  законов,  объясняющих  своеобразие
культурно-исторических типов общества, их место и роль во всемирном ис-
торическом процессе [4, с. 91–113].

Что касается практической геополитики, то значимость проделанной им ра-
боты в полной мере становится ясной, когда читателю приходится обращаться
к разным географическим картам при чтении работ ученого. Данилевский об-
суждает, к примеру, итоги Берлинского конгресса 1878 г. и конкретно показыва-
ет в статье «Горе победителям», как Россия была лишена на конгрессе тех про-
странств, которые она заслужила своими победами на Балканах.

Одну из главных,  собственно,  геополитических закономерностей  Дани-
левский формулирует при поисках ответа на вопрос о том, является ли Евро-
па целостной политической системой и какое отношение имеет к ней Россия.
Что такое Европа в политическом смысле? Это есть совокупность европей-
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ских государств, сознающих себя как одно целое, общеевропейские интересы
которого противоположны интересам России и Славянского союза или феде-
рации, во главе которой Данилевский видел Россию. Иного значения и смыс-
ла, при постоянной враждебности к России, пишет Данилевский, политиче-
ская Европа как целостность не имеет. За общеевропейскими интересами на-
глядно просматриваются стоящие за ними корыстные интересы Англии.

Данилевский рассматривает ложь русофобских измышлений, непрерыв-
но распространяемых в Европе, о которых он говорит в первых главах кни-
ги  «Россия  и  Европа»,  раскрывая  основные  причины  европейской  русо-
фобcкой идеологии. Дело в том, что Европа не желает признавать нас свои-
ми. Она видит в России и в славянах вообще нечто чуждое, а вместе с тем
такое, что не может служить для нее простым материалом, из которого она
могла бы извлекать свои выгоды, как извлекает из Китая, Индии, Африки,
большей  части  Америки  и  т.д.  Другими  словами,  Европа  видит  в  Руси
не только чуждое, но и враждебное начало. «Как ни рыхл и ни мягок верх-
ний, наружный… слой, – пишет Данилевский, – все же Европа понимает,
или  скорее,  инстинктивно  чувствует,  что  под  этой  поверхностью  лежит
крепкое,  твердое  ядро,  которое  не  растолочь,  не  размолотить,  не  раство-
рить, – которое, следовательно, нельзя будет себе ассимилировать, претво-
рить в свою кровь и плоть, – которое имеет и силу, и притязание жить своею
независимою, самобытною жизнью» [4, с. 51]. Если это так, тогда все само-
бытное русское и славянское кажется Европе достойным презрения и «иско-
ренение его составляет священнейшую обязанность и истинную задачу ци-
вилизации… Во всех  разнообразных  сферах  общения  господствует  один
и тот же дух неприязни, принимающий, смотря по обстоятельствам, форму
недоверчивости, злорадства, ненависти или презрения» [Там же, с. 53].

Европе  не  нужна  страна  сильная  и самостоятельная,  представляющая
угрозу англо-саксонскому могуществу. Поэтому Россия однозначно называ-
ется агрессивной страной. Россия, не устают кричать на все лады, колос-
сальное завоевательное государство, беспрестанно расширяющее свои пре-
делы и, следовательно, она угрожает спокойствию и независимости Европы.
Данилевский много раз писал о необходимости защиты Российского госу-
дарства  от беспочвенных обвинений в агрессивной политике завоеваний,
связанной с  историческим расширением границ Российского  государства.
Очень точны его разъяснения  значения слова  «завоевательность».  Россия
не мала, но большую часть ее пространства занял русский народ путем сво-
бодного расселения, а не государственного завоевания. Всякая народность
имеет право на самостоятельное существование в той именно мере, в какой
сама его сознает и имеет на него притязание. Нельзя прекратить жизни того,
что не жило. Завоевание невозможно по отношению к таким племенам.
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Данилевский приводит многочисленные примеры обмана России. Поче-
му они так поступают, почему предают Россию при каждом удобном случае,
исходя из своих сугубо эгоистических интересов, нарушают ранее достиг-
нутые соглашения. Но с Россией, пишет Данилевский, так поступать нельзя.
Откуда же эти двойные стандарты, говоря современным языком политики,
«это меряние разными мерами и это вешание разными весами, когда дело
идет  о России и о других европейских  государствах?» [4,  с.  21–22].  Мы
неоднократно действовали, пишет Данилевский, исходя из наших убежде-
ний, из европейской солидарности, в то время как Европа действует исходя
только из своих эгоистических интересов. Мы не хотим, делает вывод Дани-
левский,  жить  с  ними по  принципу:  «с  волками жить,  по  волчьи выть»,
но вот приходится.

Будучи третируемой столь недостойными поступками, может ли Россия
продолжать  считать  себя  членом  европейской  политической  системы?
Ни один честный человек не счел бы возможным оставаться на таких усло-
виях  членом какого-либо  сообщества.  Интересы  России  не  только  иные,
чем интересы Европы, но они взаимно противоположны, и, следовательно,
в политическом смысле Россия не только не Европа, но Анти-Европа. Либе-
ральная пресса резко нападала на Данилевского за признание неизбежности
военного столкновения между Россией и Западом. В.С. Соловьев, критикуя
Н.Н. Страхова, защитника Данилевского, упрекает его в том, что «Страхов
упорно закрывает глаза на проповедь насилия и обмана в книге «Россия
и Европа» [8, с. 547]. Либералы обвиняли Данилевского в том, что он раз-
жигает  вражду  и  ненависть,  но  они  поменяли,  как  видно  далее  из  слов
Н.Н. Страхова,  причину со следствием.  Н.Н. Страхов пишет,  что «общий
смысл наставлений Данилевского – миролюбивый… Он много доказывает,
что Европа нам враждебна, но ему и в мысль не приходит сказать, что нуж-
но  ей  в  этом  подражать,  что  и  мы  должны  быть  враждебны  Европе»
[9, с. 189, 192]. Эта враждебность вовсе не означает, что мы должны отвер-
нуться от нее. Однако борьба между Англией и Россией сделалась неизбеж-
ной. Англия дерзко вызывает нас на бой, прямо и открыто без всякой маски,
без чьего-либо посредства. Неизбежно сокрушение того исполинского хи-
щения,  той  громадной  неправды,  того  угнетения,  распространяющегося
на все народы Земли, которые именуются английским всемирным морским
владычеством. Оно приводит к обладанию всеми лучшими частями азиат-
ского материка и эксплуатации его всеми возможными средствами – поли-
тическими  и  торговыми,  доходящими  до  насильственного  развращения
и отравления такой огромной страны, как Китай. Данилевский говорит, что
Англия забрала в свои руки всемирную торговлю и прибыли от нее неис-
числимы. Он хорошо понимал роль экономического фактора в отношениях
России с Западом. Но вопрос ведь был не просто в экономическом отстава-
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нии,  а в несамостоятельности  страны,  ее  зависимости  в  экономических,
а, стало быть, и в политических отношениях, идеологических предпочтени-
ях, а не просто в фиксации отставания.

Весьма важен и актуален вывод Данилевского в статье «Горе победите-
лям!» о том, как опасно европейничанье во внешней политике России. «Лож-
ная политика угодливости перед Европой, жертвование ей своими интереса-
ми, принятие этих интересов за что-то высшее, требующее большего внима-
ния  и  уважения,  чем  наши  собственные  русские  интересы…  Такая
политическая система свидетельствует не о сомнении в силах и средствах,
имеющихся  в  данную  минуту  для  достижения  предположенной  цели,
не об ошибочной оценке нашего положения в настоящий момент, а о сомне-
нии в смысле, цели, значении самого исторического бытия России, которые,
как нечто несущественное, сравнительно маловажное, второстепенное, долж-
ны уступить место более существенному, более важному, первостепенному.
С такими сомнениями в сердце исторически жить невозможно» [3, с. 269].

Можно сказать, что Россия только теперь начинает следовать тому из-
вестному принципу, который всеми силами поддерживал Данилевский, «око
за  око,  зуб  за  зуб,  строгое  право,  бентамовский  принцип утилитарности,
т.е. здраво понятой пользы – вот закон внешней политики, закон отношений
государства  к государству… Ею  же  мерою  мерите  –  возмерится  и  вам»
[4, с. 34]. (Слова из Нагорной проповеди Иисуса Христа (Евангелие от Мат-
фея, 7.2) (См. Примечание 1).

Данилевский о характере отношений
между отдельными цивилизациями

Актуальными выступают сегодня выводы Данилевского о характере отно-
шений между отдельными цивилизациями. Каждый из культурно-историче-
ских типов развивается на своей собственной основе. Вся история доказыва-
ет, что основополагающие начала одной цивилизации не передаются от од-
ного культурно-исторического типа другому; но из этого не следует, что они
существуют без  всякого  воздействия  друг  на  друга.  Данилевский  говорит
о способах распространения достижений другой цивилизации: колонизация,
прививка, действие, которое можно уподобить влиянию почвенного удобре-
ния  на растительный организм.  Эти все  способы можно подвести под то,
что Данилевский называет плодотворным взаимодействием. В частности, он
говорит о способности славянского культурно-исторического типа в случае
его возникновения вобрать накопленный опыт других типов. В этом смысле
у славянского типа может быть и всемирно-историческое предназначение.
Отсюда возникает и постановка проблемы всечеловеческого, одного из вы-
дающихся открытий Н.Я. Данилевского, Ф.М. Достоевского, классического
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евразийства, о чем обстоятельно пишет А.В. Смирнов в книге «Всечелове-
ческое vs. общечеловеческое» [7]. В концептуальном плане всечеловеческое
надо отличать от общечеловеческого. Богато одаренных мыслителей было
бы правильнее называть не общечеловеческими, а всечеловеческими гения-
ми. Это тот, «кто, выражая вполне, сверх общечеловеческого, и всю свою
национальную особенность,  присоединяет  к  этому еще  некоторые  черты
или стороны, свойственные другим национальностям, почему и им делается
в некоторой степени близок и понятен» [4, с.  123].  Данилевский,  однако,
здесь осторожен в понимании человеческих возможностей выявления пол-
ноты содержания всечеловеческого. «Собственно говоря, был только один
Всечеловек – и Тот был Бог» [Там же]. Иначе говоря, всечеловеческое как
концепт представляет собой идеал и, как мне кажется, недостижимый, но
показывающий  направление  плодотворного  взаимодействия  цивилизаций
в долговременной исторической перспективе.

Данилевский сформулировал еще один важный в теоретическом плане
вывод об отношениях между цивилизациями, который имеет прямую связь,
как мне представляется, с пониманием глубинных причин противоположно-
сти интересов России и Европы. Данилевский неоднократно говорит о пло-
дотворном взаимодействии цивилизаций, однако особая ситуация складыва-
ется,  когда  взаимодействующие  цивилизации  находятся  в  разных  фазах.
Мы «более склонны думать, что ежели вызывается культурная жизнь нового
исторического  типа,  то,  должно  быть,  жизнь  старого  угасает.  Не  в  этом
ли главное объяснение вражды, инстинктивно чувствуемой прежним исто-
рическим деятелем к новому – предшественником к преемнику?» [Там же,
с. 165]. Одна цивилизация уходит, другая набирает силу. Так что за эконо-
мическими причинами вражды и ненависти (в зависимости от конкретных
обстоятельств) скрываются более глубокие причины – не только различие
культур, но и различие в уровнях и направлении развития взаимодействую-
щих цивилизаций. Вопрос заключается в том, пишет Данилевский, «в каком
периоде своего развития находятся европейские общества,  на какой точке
своего пути: восходят ли они еще по кривой, выражающей ход обществен-
ного движения, достигли ли кульминационной точки или уже перешли ее
и склоняются к закату своей жизни?» [Там же]. Теперь, когда Данилевский
применяет указанную закономерность к анализу отношений России и Запа-
да,  он  приходит,  на  первый  взгляд,  к  достаточно  неожиданному  выводу:
«Если  славяне  имеют  право  на  культурно-историческую  самобытность,
то надо сознаться, что они имели несчастье явиться со своими требования-
ми в весьма неблагоприятное для таких притязаний время, Европа находит-
ся в апогее своего цивилизационного величия, блеск идет во все концы зем-
ли… Удобное ли это время для скромных задатков новой культуры, новой
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цивилизации? Неужели же можно не в шутку утверждать, как то некогда де-
лали Хомяков и Киреевский, что Запад гниет?» [4, с. 164].

В  научной  литературе  встречается  понятие  «несостоявшейся  цивилиза-
ции».  Многие  государства  могут  длительное  время существовать  на пере-
крестке взаимодействия различных цивилизаций и культур, и в силу противо-
речивого его характера между этими государствами не складываются устой-
чивые, долговременные отношения. Во взаимодействиях группы государств
могут возникать под воздействием внешних факторов различные тенденции,
направленные в одно историческое время на интеграцию, а в другое – на от-
торжение. Балканская протоцивилизация испытывала на протяжении столе-
тий воздействия на нее со стороны многих цивилизаций, в том числе грече-
ской, римской, византийской, османской, французской, австрийской (австро-
венгерской) империй, но она так и не сложилась в особую цивилизацию.

В этой связи мне кажется, что следует несколько по-иному оценить идею
Данилевского о Всеславянском союзе и возможном возникновении славянско-
го культурно-исторического типа. Можно посчитать признание славянского
культурно-исторического типа преждевременным прогнозом, но обусловлен-
ным конкретикой событий. Мне представляется, что тенденция его становле-
ния, по-видимому, все-таки имела место в течение последних столетий. По-
требность в единстве русских и славянских национальных и политических
интересов, а также некоторых рядом расположенных неславянских государств
выступала и выступает жизненно важным явлением для всех этих стран как
в ретроспективе, так и в расчете на сравнительно далекие горизонты будуще-
го. Н.Я. Данилевский пишет о том, что «в славянский Союз должны быть
включены и не  чисто  славянские  элементы – Румыния,  Греция,  Венгрия»
[3, с. 56]. Определяющим фактором здесь выступает скорее стремление к не-
зависимости и к защите национальных культур, что возможно лишь при по-
литическом сближении и единстве перед лицом угроз, исходящих от соседних
и близлежащих империй. Вместе с тем попытки возникновения устойчивых
объединений оканчивались неудачами на протяжении многих веков.

Внешняя  политика  России  после  смерти  Екатерины  II,  проводившей,
с точки зрения Данилевского,  истинно  русскую политику,  на  протяжении
всего XIX в. сохраняла характер двойственности, нерешительности, колеба-
ния между двумя притягательными полюсами интересов русско-славянских
и интересов европейских.  Данилевский призывает руководствоваться рус-
ско-славянскими интересами,  которые были прямой противоположностью
европейским (См. Примечание 2).

Данилевский писал о том, насколько опасно для России политическое рав-
новесие в Европе. Оно для нас губительно, а вот нарушение равновесия идет
во вред Европе и на пользу России. И этим нужно умело пользоваться. Поэто-
му Россия не должна содействовать сохранению политического равновесия



124 История цивилизационного подхода в отечественной философской мысли

в Европе. Россия возвращается к себе и вместе с этим возвращает в ее внеш-
нюю политику жесткий прагматизм. Главная причина – при достижении по-
литического  равновесия  –  отмечает  Данилевский,  все  европейские  страны
в едином порыве устремляются на Восток сводить с Россией счеты. Россия
для достижения своих целей должна пользоваться ошибками Европы, всяким
внутренним раздором, не разжигать, но пользоваться им. Есть примеры из ис-
тории  XIX столетия, хотя, к сожалению, очень редкие, когда Россия держа-
лась этих правил (например, Тильзитский мир 1807 г., когда Россия и Фран-
ция обязались помогать друг другу во всякой наступательной и оборонитель-
ной войне,  обе державы обязывались всеми мерами понуждать  остальную
Европу соблюдать континентальную блокаду Англии). Но есть и другие при-
меры, несравненно более частые, когда Россия действовала в противополож-
ном смысле, угождая Европе, что не приносило ей никаких преимуществ.

В этом плане впечатляет в книге анализ исторической роли Наполеона.
Наполеон считал союз с  Россией не временною сделкой,  а  политической
необходимостью,  существенной  частью  своей  политической  доктрины.
Он возобновил войну против Англии и, с какой точки зрения ни смотреть
на это,  право было на его  стороне.  Наполеон был прирожденным врагом
Европы и, следовательно, другом России.  И Россия могла бы многое вы-
играть,  если  бы  не  двойственность  ее  поведения,  дружеские  отношения
Франции и России после подписания Тильзитского мира длились недолго.

Говоря о русофобии, основное внимание Данилевский уделял внешним
отношениям между Россией и западными государствами. Данилевский укло-
нялся  от  подробного  рассмотрения  влияния  европейской  пропаганды
на отечественный образ мыслей, на внутренние дела, но затронул ряд чув-
ствительных для общества тем. В частности, у него есть один интересный
сюжет, на котором стоит остановиться подробнее. «Та общая (поглощающая
все различия партий и интересов) ненависть к России, которую и словом,
и делом обнаружила Европа, начала открывать нам глаза. К сожалению, это
отрезвляющее действие восточной войны не было довольно сильно, потому
что ему не помогало хоть сколько-нибудь свободное публичное слово. Вся-
кое оскорбительное слово о России было тщательно не допускаемо до наше-
го слуха, точно до слуха молодой девушки, девственную чистоту и деликат-
ность которой могло нарушить все непристойное и грубое. От официальной
защиты русского интереса все еще продолжало веять официальной казенщи-
ной, которая нам претила» [4, с. 298]. Данилевский хотел бы, чтобы печать
знакомила читателя с тем, что пишут о России на Западе и давала отпор кле-
вете и злословию, что чрезвычайно важно, ибо является условием взросле-
ния российских людей, общества в целом, преодоления инфантилизма и на-
ивной веры в достоверность информации.  Данилевский  выступает  против
предварительных  цензурных  ограничений,  за  свободу  слова.  Необходимо
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научить людей самостоятельно оценивать факты и приходить к собственным
выводам, принимать историю России такой, какой она была на самом деле.
Это лучшее лекарство от политической и исторической слепоты.

Сегодня критика русофобии становится, пожалуй, одной из самых рас-
пространенных тем в отечественной журналистике [11]. Население страны,
российские люди начинают проходить школу сознательного противостояния
русофобии. После ее успешного окончания, по-видимому, можно будет ре-
шать более серьезные политические,  идеологические  и идейные вопросы
дальнейшего развития этих сфер.

Данилевский о российском государстве

В разработках цивилизационной проблематики последнего времени госу-
дарство, как ни странно, оставалось без должного внимания. Данилевский
пишет  о  том,  что  народ  (народность  или  национальность)  каждого
культурно-исторического типа проходит три периода. Из этнографического
состояния народ переходит в государственное, а из государственного в циви-
лизационное или культурное. При этом Данилевский особо выделяет то об-
стоятельство, что между собственно цивилизацией и племенной, этнографи-
ческой жизнью располагается «посредником тот промежуток времени, в ко-
торый  народы  приготовляют,  так  сказать,  место  для  своей  деятельности,
строят государство и ограждают свою политическую независимость, без ко-
торой, как мы видели, цивилизация ни начаться, ни развиться, ни укрепиться
не может» [4, с. 111]. «Политическая сторона есть основание, на котором мо-
жет быть возведено культурное здание, а не наоборот, как многие думают»
[3, с. 55]. Смысл этих идей Данилевского состоит в том, что особые и само-
бытные исторические  субъекты, сложившиеся на этнографическом уровне
и обретшие психологические черты своего национального характера, вступа-
ют в период деятельности государственной.  А собственно культурная дея-
тельность по созданию полноценного цивилизационного образа жизни может
начинаться  «не  ранее  завершения  самой насущной задачи  государственно-
сти –  утверждения  национальной  независимости  и  определения  нацио-
нально-государственных границ» [4,  с. 494]. Это один из законов развития
культурно-исторических типов, имеющий всеобщий характер, который опре-
деляет, когда культура начинает выступать как определяющий фактор даль-
нейшего развития государства как цивилизации. Важен вывод Данилевского
о роли племенного (или говоря современным языком) этнического многооб-
разия в государстве-цивилизации, которое он понимал как оживляющее раз-
нообразие,  но  требующее  политической  силы,  политического  единства
«для успешного противодействия внешнему насилию» [Там же, с. 102].
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Причина сегодняшнего недостаточного внимания к разработке государ-
ственнической проблематики состоит, как мне кажется, еще и в том, что сущ-
ность  российского  государства  была  и  продолжает  оставаться  предметом
острой научной и идейной полемики между сторонниками западного либера-
лизма, русского (российского) консерватизма и социализма. У Данилевского
есть очень важное замечание о том, «что идеальной формы правления не су-
ществует…  Если  бы  такая  форма  действительно  существовала  в теории,
то на практике от нее было бы очень мало пользы, ибо вопрос заключается
не в абстрактном существовании такого политического идеала, а в примени-
мости его к данному случаю, т.е. к данному народу и государству в данное
время, и следовательно, вопрос о лучшей форме правления для известного
государства решается не политической метафизикой, а историей» [3, с. 277].

Вопрос  о  консервативных  взглядах  Данилевского  требует  особого
рассмотрения.  Дело здесь не только в том, что Данилевский был глубоко
убежден  в  необходимости  самодержавной  формы правления  для  России.
Эта «форма органическая, т.е. такая, которая не разделима от сущности то-
го, что ее на себе носит, которая составляет необходимое выражение и во-
площение этой сущности» [4, с. 459]. Другими словами, Данилевский вы-
ступает за сохранение в стране высоко централизованной власти имперско-
го  типа.  Религиозные  взгляды Данилевского  требуют,  однако,  адекватной
светской интерпретации. Мне кажутся подходящими для этого случая слова
Лазаря, митрополита Симферопольского и Крымского. Говоря о своего рода
светской апологии христианства в работе Данилевского, он в своем выступ-
лении  на  конференции  по  Данилевскому  в  Симферополе  подчеркнул,
«что ради этой цели свои религиозные воззрения он высказывает во многом
прикровенно, однако православность его взглядов не ставилась под сомне-
ние» [10, с. 16]. Это важно подчеркнуть.

Осторожное  отношение  к  консерватизму  в  целом  во  многом  связано
с неразработанностью того, что названо в публицистике светской апологией
православия, которую можно назвать и светской интерпретацией консерва-
тизма в целом. Сегодня российскому консерватизму уделяется большое вни-
мание в связи с идущей в социальных науках и в публицистике дискуссии
об оптимальной форме российского государства, о том, в каком направле-
нии должно идти дальнейшее реформирование или оптимизация всей си-
стемы государственной власти России. Одним словом, может ли социаль-
ный консерватизм,  и в каком теоретическом облике,  стать перспективной
идеологической основой для развития Российского государства и общества.

Современная идейная и идеологическая ситуация в стране радикально из-
менилась в последние десятилетия по сравнению с XX в. Неолиберализм, а тем
более классический либерализм, так же как и классический марксизм, находят-
ся в глубоком кризисе. Если обратиться к современным поискам, которые ведут
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незападные государства-цивилизации, то наиболее успешное решение нашел
Китай. Речь идет о синтезе тех самых философских систем, на основе которых
были созданы мощные идеологии, радикально изменившие мир в XX в.

Применительно к России вопрос состоит в том, какая из философских
систем  – либерализм,  марксизм,  традиционализм (консерватизм)  – может
стать базовой в сегодняшних конкретных условиях основой синтеза, кото-
рый, впрочем, уже идет в общественной мысли и практике. Необходимость
построения социального государства как конституционное требование пред-
полагает соединение социальной справедливости и институтов гражданско-
го общества с сильной государственной властью при сохранении и защите
традиционных  духовно-нравственных  ценностей.  Это  основополагающие
характеристики, на мой взгляд, российского проекта цивилизационного раз-
вития. Одной из первых стадий этого синтеза можно считать появление кон-
цепции социального консерватизма, которая сегодня фактически претендует
на роль идеологии развития. Социальный консерватизм определяется в ли-
тературе  последних  лет  как  общая  консолидирующая  нацию  идеология,
преодолевающая конфликт левых и правых идей и предполагающая эволю-
ционный путь развития с опорой и с учетом важнейшей для России идеи
справедливости (см. [5]). Потребность в современном философском осмыс-
лении социального консерватизма – императивное веление времени.

Заключение

В статье рассмотрены лишь некоторые аспекты теоретического наследия
Н.Я. Данилевского. В стремительно меняющемся мире произошел гигантский
слом неоглобалистской  стратегии финансового капитала.  Вновь решающим
условием перемен к лучшему в каждом отдельном обществе в мире становит-
ся государство. Своеобразным завещанием Данилевского в области реализа-
ции  российского  культурно-исторического  типа  выступает  его  постоянное
внимание к своеобразию и исключительной значимости российского государ-
ства в жизни страны для утверждения национальной независимости и опреде-
ления национально-государственных границ. В России, утверждал он, весьма
опасен недостаток государственной сосредоточенности, который неминуемо
может повлечь за собой невозвратимую утрату независимости. Значительным
шагом в устранении этой опасности и в деле воспитания современной полити-
ческой культуры сегодня стало создание учебного курса «Основы российской
государственности», который как обязательный будет читаться для студентов
всех российских вузов. В насыщении программы курса современным содер-
жанием есть  несомненная  заслуга  отечественной  школы цивилизационного
анализа и русской, российской геополитики, основы которых были разработа-
ны Николаем Яковлевичем Данилевским.
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Примечания

1. В качестве современного примера можно привести сегодняшнее поведение
китайской цивилизации на исторической арене. Китай везде, куда он приходит –
в Африку или в Центральную Азию – демонстрирует жесткий прагматизм, оста-
ваясь самим собой. Можно сказать без всякого преувеличения, что Китай нашел эф-
фективные средства для проникновения в национальные экономики других стран.
Китайская инициатива «один пояс – один путь» на деле ведет не только к развитию
взаимовыгодной торговли. Китай входит в живое тело другой страны как строи-
тельством промышленных предприятий, так и всей инфраструктурой – свои кадры,
дороги,  гостиницы,  университеты,  культурные  учреждения.  «…интересы Подне-
бесной носят глобальный характер и выходят за границы континента. Причем ука-
занная инициатива уже на данный момент находит свою реализацию в виде много-
численных международных соглашений в многомиллиардном китайском финанси-
ровании» [2, с. 57].

2.  Кстати, идея государственно-политического объединения южнославянских
этносов зародилась в XVII в. Югославия – как государство – существовало на Бал-
канском  полуострове с  1918  по  2003  г.  После  окончания  Второй  мировой  вой-
ны предполагалось создание Великой Югославии в рамках реализации планов со-
здания Балканской Федерации. Однако эти планы не были реализованы из-за воз-
никших разногласий с руководством Албании и Болгарии. Социалистическая Юго-
славия была федерацией, состоявшей из шести республик, распад которой произо-
шел в течение 1990-х гг.

Можно также напомнить и о том, что в военно-политический Варшавский до-
говор,  который похоронила перестройка в 1991 г.,  входило восемь,  а затем семь
стран, как славянских, так и неславянских. Мне кажется, что их потеря как союзни-
ков России и сегодняшние дерзкие вызовы, идущие от некоторых из них, говорят
об ошибках в оценках геополитической значимости балканского мира и – более ши-
роко – славянского единства, включая Россию, для его самостоятельного развития
на длительную перспективу.

Шевченко Владимир Николаевич – доктор философских наук, профессор,
заслуженный деятель  науки  РФ,  главный научный сотрудник  Института
философии РАН, главный редактор журнала «Проблемы цивилизационно-
го развития». 
109240, Россия, Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

Vladimir N. Shevchenko  – Sc.D. in Philosophy, Professor, Honored Scientist
of the  Russian  Federation,  Chief  Researcher  of  the  Institute  of  Philosophy
of the Russian Academy of Sciences, Editor-in-Chief of the journal “Civilization
studies review”. 
109240, 12/1 Goncharnaya str., Moscow, Russia.

vladshevchenko@mail.ru



Шевченко В.Н. Н.Я. Данилевский о геополитических отношениях... 129

Список литературы

1. Вандам А.Е. (Едрихин). Геополитика и геостратегия. Жуковский. М.: Кучково
поле, 2002. 264 с.

2. Грачев Б.В. Эссенциальные характеристики Большой Евразии // Проблемы ци-
вилизационного развития. 2023. Т. 5. № 1. С. 47–66.

3. Данилевский Н.Я. Горе победителям. Политические статьи // М.: АЛИР: ГУП
«ОБЛИЗДАТ», 1998. 416 с.

4. Данилевский Н.Я. Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отно-
шения Славянского мира к Германо-Романскому. М.: Книга, 1991. 574 с.

5. Кобяков А.Б.,  Восканян М.В. Социальный консерватизм. Выход из конфликта
левых и правых идей. М.: Книжный мир, 2021. 448 с.

6. Петров В.Л. Геополитика России. М.: Вече, 2003. 464 с.
7. Смирнов А.В. Всечеловеческое vs. общечеловеческое. М.: ООО «Садра»: Изда-

тельский Дом ЯСК, 2019. 216 с.
8. Соловьев В.С. Соч.: в 2 т. Т. 1. Философская публицистика. М.: Правда, 1989. 688 с.
9. Страхов Н.Н. Борьба с Западом в нашей литературе. Книжка третья. С.-Петер-

бургъ: Типография бр. Пантелеевых, 1896. 394 с.
10. Творческое наследие Николая Яковлевича Данилевского и его значение для науч-

ной  мысли России и Крыма (материалы  Международной  научно-практической
конференции, г. Симферополь, 21–23 мая 2015 г.). 2-е изд. Курск: Изд-во Курск.
гос. с.-х. ак., 2016. 256 с.

11. Шевченко  В.Н.  Особенности  цивилизационного  развития  России  в  контексте
противостояния с Западом. Феномен русофобии // Личность. Культура. Обще-
ство. 2022. Т. XXIV. Вып. 2. № 114. С. 70–88.

12.Шевченко В.Н. Размышления над книгой И.И. Рогова «Теория империологии».
М.: Книжный мир, 2017 // Полилог/Polylogos. 2019. T. 3. № 3. DOI: 10.18254/
S258770110007513-6 (дата обращения: 04.02.2023).

References

1. Vandam A.E.  (Yedrikhin).  Geopolitika  i  geostrategiya.  Zhukovsky.  M.:  Kuchkovo
pole, 2002. 264 s.

2. Grachyov  B.V.  Essentsialnye  kharakteristiki  Bolshoy  Yevrazii  //  Problemy
tsivilizatsionnogo razvitiya. 2023. T. 5. № 1. S. 47–66.

3. Danilevsky  N.Ya.  Gore  pobeditelyam.  Politicheskiye  statyi  //  M.:  ALIR:  GUP
«OBLIZDAT», 1998. 416 s.

4. Danilevsky  N.Ya.  Rossiya  i  Yevropa.  Vzglyad  na  kulturnye  i  politicheskiye
otnosheniya Slavyanskogo mira k Germano-Romanskomu. M.: Kniga, 1991. 574 s.

5. Kobyakov A.B., Voskanyan M.V. Sotsialny konservatizm. Vykhod iz konflikta levykh
i  pravykh idey. M.: Knizhny mir, 2021. 448 s.

6. Petrov V.L. Geopolitika Rossii. M.: Veche, 2003. 464 s.
7. Smirnov A.V. Vsechelovecheskoye vs. obshchechelovecheskoye. M.: OOO «Sadra»:

Izdatelsky Dom YASK, 2019. 216 s.
8. Solovyev V.S. Soch.: v 2 t. T. 1. Filosofskaya publitsistika. M.: Pravda, 1989. 688 s.
9. Strakhov N.N. Borba s Zapadom v nashey literature. Knizhka tretya. S.-Peterburg:

tipografiya br. Panteleyevykh, 1896. 394 s.
10. Tvorcheskoye naslediye Nikolaya Yakovlevicha Danilevskogo i yego znacheniye dlya

nauchnoy mysli Rossii i Kryma (materialy  Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy
konferentsii, g. Simferopol, 21–23 maya 2015 g.). 2-e izd. Kursk: Izd-vo Kursk. gos.
s.-kh. ak., 2016. 256 s.



130 История цивилизационного подхода в отечественной философской мысли

11. Shevchenko  V.N.  Osobennosti  tsivilizatsionnogo  razvitiya  Rossii  v  kontekste
protivostoyaniya s Zapadom. Fenomen rusofobii // Lichnost. Kultura. Obshchestvo.
2022. T. XXIV. Vyp. 2. № 114. S. 70–88.

12. Shevchenko V.N. Razmyshleniya nad knigoy I.I. Rogova «Teoriya imperiologii». M.:  
Knizhny  mir,  2017  //  Polilog/Polylogos.  2019.  T.  3.  №  3.  DOI:  10.18254/
S258770110007513-6 (access date: 04.02.2023).



Проблемы цивилизационного развития
2023. Т. 5. № 1. С. 131–149
УДК 008+316.722

Civilization studies review
2023. Vol. 5. No. 1. P. 131–149

DOI 10.21146/2713-1483-2023-5-1-131-149

А.В. Никандров

Концепт социалистической цивилизации
 в позднем советском политическом дискурсе.

(Размышления над книгой М.П. Мчедлова
 «Социализм – становление нового типа цивилизации»)

Aleksey V. Nikandrov

The concept of socialist civilization
 in the late Soviet political discourse.

 (Reflection on “Socialism as the formation
 of a new kind of civilization” by Miran Mchedlov)

Настоящая статья написана в стиле «размышления над книгой и эпохой» и посвящена
судьбе концепта социалистической цивилизации в советскую эпоху. В центре внима-
ния – книга М.П. Мчедлова «Социализм – становление нового типа цивилизации»
[13], вышедшая в далеком 1980 г. В этой работе советского ученого в концентриро-
ванном виде представлен опыт концептуального оформления социалистической циви-
лизации на основе марксизма; раскрыты основные возможности репрезентации и по-
тенции  развития  этого  понятия,  свойственные  советской  политической  мысли.
Главная идея книги – социалистическая цивилизация как первая ступень коммунисти-
ческой цивилизации – в свое время не получила должной оценки, вызвав лишь мини-
мальную реакцию в советском научном сообществе, причиной тому был начавшийся
спад внимания к поднятой М.П. Мчедловым проблематике. Незадолго до выхода кни-
ги в советской политической мысли начался процесс постепенного замещения марк-
систского формационного подхода новым, цивилизационным подходом, который был
противопоставлен формационному. Кардинально менялась советская картина мира,
и в  дальнейшем  под  сомнение  был  поставлен  не  только  формационный  подход,
но и весь марксизм в  целом.  В этом плане книга  М.П. Мчедлова представляет  се-
рьезный научно-политический интерес как одна из последних попыток построения
концепции социалистической цивилизации в рамках советской картины мира и совет-
ского марксистского мировоззрения в пределах советской истории.

Ключевые слова: М.П. Мчедлов, марксизм, общественно-экономическая формация,
цивилизация,  государство,  СССР,  социалистическая  цивилизация,  коммунистиче-
ская цивилизация, социалистический образ жизни.
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This article is not a classic review, it is more like an essay, better to say, a reflection
on the book and on the era associated with it. The main topic of the article is the fate
of the concept of “socialist civilization” in the Soviet era. This excursus will focus on Mi-
ran Mchedlov’s book “Socialism – the formation of a new type of civilization” [14], that
came out in 1980. This book, written by a Soviet scientist,  presents in a concentrated
form  the  experience  of  conceptualizing  the  category  of  “socialist  civilization”
in the Marxist  interpretation.  It  also  reveals  the  possibilities  of  representation,  shows
the potential for the theoretical development of this concept, which were characteristic
of Soviet political thought. The main idea of Miran Mchedlov is socialist civilization it-
self as the first stage of communist civilization. This idea in Soviet times was not seri-
ously evaluated and developed sufficiently. It did not evoke a strong reaction in Soviet
political discourse although it should have caused a reaction in the scientific world. This
was caused by a decline in attention to the problems of socialist civilization, which was
central to the book under review. Around the same time, when did this book come out,
the process of gradually replacing the Marxist formational approach with a civilizational
approach began. The new approach was opposed to the classical Marxist one, based on
the theory of socio-economic formations. Radical changes took place in the Soviet pic-
ture of the world,  in the public mind of Soviet  people.  After these changes,  not only
the formational approach was called into question, but also the Marxist-Leninist doctrine
as a whole. That is why the book by Miran Mchedlov is of great interest, as this is one
of the last attempts to build the concept of socialist  civilization within the framework
of the Soviet Marxist picture of the world in the Soviet era.

Keywords: Miran  Mchedlov,  Marxism,  socio-economic  formation,  civilization,  state,
USSR, socialist civilization, communist civilization, socialist way of life.

Перед нами книга Мирана Петровича Мчедлова (1928–2007 гг.) «Социа-
лизм – становление нового типа цивилизации». М.: Политиздат, 1980 [13]. Са-
ма книга – из библиотеки Ю.К. Плетникова (экслибрис), с дарственной над-
писью от автора: «На добрую память Юрию Константиновичу Плетникову
с неизменным уважением.  М.  Мчедлов.  2/VII –  80  г.».  Казалось  бы,  одна
из тех книг, что продавались в сети специализированных магазинов «Полити-
ческая книга» в Советском Союзе. Однако книга эта необычна – и далее будет
показано,  в  чем  конкретно  состоят  ее  новизна  и  значение.  Но  не  только
в необычности дело: книга эта достаточно актуальна для современной Рос-
сии, для эпохи, когда получает яркую, выраженную геополитическую реали-
зацию странная метафора «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона.

Работа М.П. Мчедлова актуальна не только для России, ведь социализм,
в отличие от Советского Союза, по счастью истории, не ушел в прошлое;
и для социалистических государств XXI в., в целом представляющих собой
социалистическую  цивилизацию,  марксистские  работы  советской  эпохи
представляют несомненную ценность: слова названия книги сказаны о них;
и при этом, по словам В.Н. Шевченко, сказанным более двадцати лет назад,
«идеей, которая могла бы объединить треугольник «Россия – Китай – Ин-
дия», может быть только идея социализма» [19, с. 22].
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Жива марксистская и социалистическая мысль и в постсоветской Рос-
сии, и чем дольше длятся поиски «национальной идеи», «идеологии» и т.п.,
тем в большей степени становится ясно, что искать ничего не надо, ведь все
это уже есть: советская идея, советская идеология, – советское наследие.

Идея социалистической цивилизации М.П. Мчедлова в свои годы не бы-
ла должным образом оценена (хотя и вызвала споры), т.к. спустя короткое
время после выхода его книги в советскую мысль пришла категория «циви-
лизация» без политико-исторических предикатов, которая была концептуа-
лизирована с полным соблюдением всех формальных механизмов. Она шла
в связке с понятиями культуры, общества,  человечества,  прогресса и пр.,
а целями ее внедрения были: 1) перспективное замещение марксистской ка-
тегории  «общественно-экономическая  формация»  на  такую  политически
нейтральную,  заведомо  лишенную  классового  содержания  категорию,
как «цивилизация»;  2)  элиминация  марксистского  содержания  новой  воз-
можной конструкции исторического процесса; наконец, 3) создание новой
картины мира, далекой от марксизма и ориентирующейся на совсем иную
оптику видения истории и общества.

Операция эта прошла довольно успешно: «В декабре 1982 г. было прове-
дено  Всесоюзное  координационное  совещание,  посвященное  теоретико-
методологическим проблемам цивилизации, на котором впервые был постав-
лен вопрос о правомерности понятия цивилизации как социально-философ-
ской категории… Следует заметить, что после проведения координационно-
го совещания, с начала 1980-х гг. в отечественной социальной философии,
социально-гуманитарных  науках  складывается  и  интенсивно  развивается
многоаспектное  изучение  цивилизационного  подхода,  интерес  к которому
быстро  растет  одновременно  с  угасанием  интереса  к  теории  формаций.
Лейтмотивом,  главной идеей,  которая решительно пробивает  себе дорогу
в течение 1980-х гг., была идея единства человеческой цивилизации, необхо-
димость создания теории единой цивилизации» [25, с. 59]. Уже из этого не-
трудно увидеть, что классовый подход, ярко отражающийся в формацион-
ной теории, был поставлен под сомнение.

Как показывает В.Н. Шевченко, «с начала перестройки во взглядах мно-
гих сторонников цивилизационного подхода стало обнаруживаться все бо-
лее негативное отношение к формационной теории. В критике советского
социализма цивилизационный подход занял одно из главных, если не самое
главное место в наборе порочащих социализм “доказательств”» [27, с. 36].
Как видно, уже в пору «перестройки» цивилизация (прежде всего, по причи-
не отсутствия классового содержания, которое принципиально невозможно
вложить  в  это  понятие)  одерживает  верх  над  формацией,  а  после  «пере-
стройки» марксизм в целом был выключен из государственно-политической
мысли  и  помещен  на  окраины  общественно-политической  мысли.  Сама
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«перестройка социалистического общества, – пишет С.Н. Некрасов, обосно-
вывая актуальность формационного подхода и необходимость его реактуа-
лизации, – как момент общей мутации постсовременности проводилась под
лозунгом возвращения в лоно мировой цивилизации» [14, с. 22]. В этом пла-
не работа М.П. Мчедлова представляется попыткой защитить «формацию»,
примирив ее с «цивилизацией». Такую же попытку предпринял чуть позже
и Ю.К. Плетников: «В 1982 г. состоялась конференция “Теоретико-методо-
логические  проблемы  анализа  общественного  развития”,  на  которой
с докладом  “Формационные  ступени  общественного  развития”  выступил
Ю.К. Плетников. В докладе Ю.К. Плетников показал, по каким причинам
теория общественно-экономических формаций занимает центральное место
в материалистическом понимании истории. “Категория общественно-эконо-
мической формации – целостная характеристика исторически определенной
ступени человеческого общества, наиболее общая, универсальная форма це-
лостности, системности общества”» [25, с. 59]. (Споры тех лет о «возвраще-
нии в цивилизацию» (в этом призыве слово «возвращение» идейно нагруже-
но даже больше, чем слово «цивилизация»); в особенности острая полемика
А.С.  Панарина и В.Н.  Шевченко 1991 г.  ([16;  26]),  –  это,  вне сомнений,
крайне интересная тема истории политических идей и их борьбы; она долж-
на явиться темой отдельного исследования).

Есть уверенность, что многие другие советские ученые в начале 1980-х гг.
также были обеспокоены непонятным желанием каких-то сил осуществить
замену формации новой категорией цивилизации и предпринимали усилия
по защите первой. По поводу «каких-то сил»: кто-то же организовывал много-
численные  конференции,  поддерживал  полемику,  в  которой  цивилизация
и формация если не сразу противопоставлялись, то, во всяком случае, разво-
дились  довольно-таки  четко.  Этим силам не  было важно,  какие  концепты
«вбрасывать», что и чем заменять: нужно было любым способом деконструи-
ровать, т.е. «расшатать» марксизм. Цивилизация и цивилизационный подход
тогда вписывались антимарксистскими и антисоветскими «цивилизаторами»,
понимающими  цивилизацию  исключительно  в европоцентристском  ключе
с учетом  американского  модуса  цивилизации  как  законного  продолжения
Европы, – в либеральный (впоследствии – в неолиберальный) и глобалист-
ский образ мысли. Позже, когда некоторые российские ученые, обратившись,
в частности, к творчеству Н.Я. Данилевского, провели ревизию цивилизаци-
онного подхода, «отвязав» его от западной традиции и реидентифицировав
его с позиций национальных интересов России, «цивилизаторы» стали высту-
пать уже против цивилизационного подхода (см. [27, с. 38]). Стоило ученым-
государственникам акцентировать роль государства в судьбе русской/россий-
ской цивилизации, как тут же на них сыпались обвинения «защитников обще-
человеческих ценностей» в самых разных «грехах» и ошибках. Все же отече-
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ственная  государствоцентричная  мысль  нашла  выход,  связанный  с  разра-
боткой  концепции  России  как  государства-цивилизации  (А.С.  Панарин,
В.Н. Расторгуев), восходящей к учению Н.Я. Данилевского (см. об этом [18]).

Формация и цивилизация, совершенно разные по сущности и содержанию
понятия, были рядоположены и приведены в столкновение, – и многим пока-
залось, что это – альтернатива, выбор, или одно, или другое, «иного не дано»,
как будут говорить несколько позже (но по другому поводу). Дальнейшее раз-
витие событий более чем хорошо известно: по словам В.Н. Шевченко, «вско-
ре эта идея приобретет буквально отлитый в бронзу тезис, который ясно вы-
разил альтернативу, вставшую перед страной: “Возвращение в цивилизацию
или формационное одиночество?”. Выбор между этими альтернативами был
реализован российской властью в начале 1990-х гг.» [25, с. 60]. «Формация»
была схизматизирована и после «провала» социализма и марксизма была на-
дежно выведена из научного оборота и изгнана из общественно-политической
мысли; ликвидирована, как когда-то говорили, «как класс», вместе со своим
классовым содержанием, ставшим неугодным новым maîtres-à-penser.

В дальнейшем ученые пытались отстоять формационный подход, для ни-
велирования  недостатков  которого  была  разработана  концепция  формаци-
онного редукционизма (см. [29]), но все было тщетно. Раз социализм «прова-
лился», значит, смысла в формационной теории, которая стала интерпрети-
роваться как идеологическая par excellence, нет, – такова была логика тех лет.
Дело было не в научной ценности концепции, а в ее, как бы сейчас сказали,
«марксистской идентичности», которая и отвергалась, и чем дальше – тем
сильнее.  Социалистический  вектор  мировой  истории  –  такая  постановка
формационной теории была для горбачевцев 90-х г. неприемлема. Поэтому
никакая доработка, перенастройка ни могла спасти «формацию» (т.е. социа-
лизм; еще точнее, советский строй и мировую систему социализма). Собы-
тия же «возвращения в цивилизацию» 90-х гг. помнятся до сих пор, а в наши
дни эта «цивилизация», т.е. Запад, ведет с нашей страной и с российской ци-
вилизацией глобальную войну – происходит настоящее clash of civilizations,
по заветам американского «классика», работы которого, по словам В.Н. Рас-
торгуева, «прямо рассчитаны, во-первых, на внедрение определенных идео-
логических установок в политический и геополитический дискурс, а во-вто-
рых, на политическую индоктринацию массовой аудитории…» [18, с. 404].
(При этом тем не менее в наши дни, по словам А.В. Буренкова, «российская
политическая и общественная элита по-прежнему, как и во времена написа-
ния Н.Я. Данилевским “России и Европы”, считает Россию частью западной
цивилизации,  поэтому  оказывается  неспособной  сформулировать  адекват-
ную политическую программу действий» [7, с. 12]).

Риторика цивилизации,  проводимая и поддерживаемая сверху, в своем
развитии привела к изменениям в советском мировоззрении, суть которых
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заключалась в том, что СССР, как «выяснилось», находится вовсе не впере-
ди  мировой  (современной)  цивилизации,  а  скорее  является  аутсайдером.
Мировая  (современная)  цивилизация,  под  которой  подразумевался  Запад,
представлялась как нечто лежащее за пределами СССР и к СССР отноше-
ния не имеющая; еще далеко не факт, что наше «возвращение» будет одо-
брено этой самой мировой цивилизацией – той, которая до «перестройки»
называлась «буржуазной», «капиталистической», «хваленой», «цивилизаци-
ей “свободного мира”» (в отличие от отвлеченного понятия мировой/челове-
ческой цивилизации, не имеющего конкретных коннотаций и синонимично-
го обобщенному «человечеству» или просто мировой истории). Это хорошо
чувствуется по тону и стилю речи М.С. Горбачева на XXVIII съезде КПСС
(1990 г.). Принимая как факт «неспособность авторитарно-бюрократической
системы ввести страну в русло мировой цивилизации» [3, с. 78], «лидер»
партии  и  страны,  среди  прочего,  говорит:  «Идеология  социализма  –  это
не учебник, где все расписано по главам, пунктам, правилам и принципам.
Она будет формироваться вместе с самим социализмом по мере того, как мы
будем содействовать тому, чтобы страна была накормленной, обустроенной,
цивилизованной, духовно богатой, свободной, счастливой. По мере того, как
заново освоим общечеловеческие ценности – не как нечто классово чуждое,
а как нормальное для любого человека… Идеология социализма будет фор-
мироваться в процессе включения страны в общий прогресс цивилизации»
[Там же, с. 62]. Иными словами, наша страна якобы жила вдали от «нор-
мальной» цивилизации, отбросив «общечеловеческие ценности» (так что их
теперь надо осваивать заново), – в общем, СССР – не завуалированно, а со-
вершенно  открыто  (тут  надо  отдать  Горбачеву  должное)  представлялся
как нецивилизованная  страна с  несчастливым,  духовно  бедным,  да  еще
и ненакормленным народом.

В действительности формационный и цивилизационный подходы к ис-
торическому процессу вовсе не противостояли друг другу,  как это могло
бы показаться (или, скорее, как это навязывалось); цивилизационный под-
ход (метод) мог бы сгладить многие недостатки формационной теории, о ко-
торой можно было бы сказать  словами Энгельса:  «…что неверно в фор-
мально-экономическом смысле,  может быть верно во всемирно-историче-
ском смысле» [11, с. 134]. В книге М.П. Мчедлова все это мы увидим очень
четко; более того, в ней мы увидим также и то, что категория «цивилиза-
ция» не только может быть успешно вписана в марксизм, но и играть анали-
тически  привлекательную  роль  для  решения  некоторых  задач  в  рамках
марксистской проблематики;  а  два  подхода вполне могут (на  самом деле
в науке – должны) работать вместе, или, во всяком случае, не мешая друг
другу. Однако, увы, как мы знаем, в руках «цивилизаторов» (имеются в виду
не  персонажи произведений  братьев  Стругацких,  а  те  идеологи,  которые
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обратили концепт «цивилизация» против марксизма) западный концепт «ци-
вилизация», перегруженный противоречивыми историческими смысловыми
наслоениями, долгой и большой полемикой, отражающий чуть ли не геопо-
литические столкновения западных государств – Германии и Франции (спор
«культура  vs цивилизация» был отнюдь не просто о словах), оказался для
советского марксизма (учения западного, но хорошо приспособленного для
реализации идейных и геополитических интересов СССР) разрушительной
силой, чем-то вроде интеллектуального wrecking ball (зато спустя некоторое
время для Хантингтона он стал удачной интеллектуальной big stick).

Была ли эрозия марксизма в 1980-х гг., явные признаки которой после
приведенных  фактов  легко  констатировать,  естественным  процессом,
или же кто-то его провоцировал и поддерживал? Это – тема большого исто-
рического расследования, здесь же, помимо сказанного, можно привести вот
какой факт: уже в начале 1970-х гг. советский марксизм «обогатился» рядом
западного  происхождения  категорий,  которые разве  что с  усилием могли
быть размещены в системе марксистских категорий: это, прежде всего, «по-
литическая система» и «политическая культура». Первая «помогла» снизить
понятийную значимость категории «государство», поместив ее в более ши-
рокий контекст. Вторая с успехом «помогала» в некоторой степени снизить
значимость классового подхода, растворяя классы в океане культуры. 

Пропоненты перестройки марксистско-ленинского понятийного каркаса
советской общественно-политической науки (среди которых – Ф.М. Бурлац-
кий, А.Е. Бовин, Г.А. Арбатов и др.) были весьма активны: новый термин
«политическая  система»  был  внедрен  в  партийный  лексикон  еще
на XXIV съезде  КПСС  (1971  г.),  «политическая  культура»  –  несколько
позднее; причем «политическая система» была «вписана» на этом «самом
теоретическом» брежневском съезде  как  бы в комплекте  с  рядом вполне
адекватных концептов («развитое социалистическое общество», «советский
народ как новая историческая общность людей»). Внедрение терминов с ан-
тиклассовым  и  антиэтатистским  содержанием  следует  рассматривать
в контексте более широкой панорамы и в связи с общим наступлением аме-
риканизма на общественно-политическую мысль и науку Западной Европы,
начавшимся после Второй мировой войны и к 1970-м гг. уже завершившим-
ся  переформатированием  западноевропейской  мысли  под  американские
стандарты (см. об этом [15, с. 357–370]).

Нетрудно  в  этом  свете  установить  и  причины  невнимания  к  работе
М.П. Мчедлова, в которой ученый устанавливает равновесие категорий «ци-
вилизация» и «общественно-экономическая формация», – равновесие, кото-
рое было совсем ни к чему тем, кто желал для начала избавиться от марк-
систкой  формационной  теории,  а  в  перспективе  (как  мы  знаем,  недале-
кой!) – и от марксизма в целом. С этой точки зрения, прежде чем перейти
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ксамой  работе  «Социализм  –  становление  нового  типа  цивилизации»,
небезынтересно проследить, каким статусом обладало в советском марксиз-
ме понятие «цивилизация»,  – то понятие, которое после ухода в историю
СССР и марксизма стало ключевым в России и в российской общественно-
политической мысли и отправным для постмарксистского понимания исто-
рии и общества. Относительно размытости, нечеткости и неясности концеп-
та «цивилизация» много говорить смысла нет.

В советском политическом дискурсе концепт «цивилизация» находился не
в первых рядах ни по значимости, ни по частоте употребления как в ранний
советский,  в  сталинский,  брежневский,  так  и  в  позднесоветский  периоды.
В этом концепте не нуждалась ни политическая наука (в ее советских обли-
ках: марксизм-ленинизм, научный коммунизм, теория советского/социалисти-
ческого государства и права и т.д.), ни советская идеология. Причина ясна:
это избыточность концепта для советского «государственного марксизма», –
так что имеются все основания вместе с Ю.А. Асояном констатировать «мар-
гинальное место понятия “цивилизация” в идеологических дискуссиях ранне-
го советского времени» и с ним же прийти в выводу о том, что «теоретики
большевизма 1920–1930-х гг.,  кажется,  совершенно не использовали такую
конструкцию, как “советская/социалистическая цивилизация”, довольно по-
пулярную на Западе и развитую в неоднократно переиздававшейся в Англии
книге супругов Б. и С. Вебб “Советский коммунизм – новая цивилизация?”…
Впрочем,  выражение  “цивилизация  социализма”  так  и  не  привилось»
[5, с. 114–115]. Западного происхождения концепт «цивилизация» был как бы
отдан на откуп западным же идеологам: так, в том же ключе, что и у Веббов,
пишет о своих впечатлениях от Советской России Л. Фейхтвангер: «Цивили-
зация Советского Союза совсем молода» [24, с. 7]. Это, конечно, не означает
какого-то намеренного избегания концепта: эпизодически он все же был за-
действован именно как концепт, а не просто слово, которое можно легко заме-
нить другими – например, «культура», «общество» и пр.

В текстах проекта третьей Программы ВКП(б) 1947 г. (окончательный
вариант был составлен к августу этого года) нетрудно отыскать моменты
«цивилизационной глорификации» СССР, который представляется как «спа-
ситель  мировой  культуры  и  цивилизации  от  фашистского  варварства»
[21, с. 55]  и  справедливо  полагается  «оплотом  культуры  и  цивилизации
современного человечества. На базе победившего социализма в СССР сози-
дается новая мировая культура, культура коммунизма» [Там же, с. 121]. При
этом «советское общество создало не только новую материальную цивили-
зацию –  социалистическую  экономику,  но  и  новую духовную цивилиза-
цию – социалистическую культуру» [Там же, с. 87]. Хотя для советских по-
литиков  и  идеологов  очевидно  историческое  и  цивилизационное  превос-
ходство  Советской  державы,  ее  безусловный  культурный  и  духовный
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приоритет перед Западом (это явствует из всех текстов проекта Программы
1947 г.), термины «советская цивилизация» или «социалистическая цивили-
зация» не употребляются. Понятно, что говорить строго о советской циви-
лизации для марксистской мысли СССР было бессмысленно, ведь СССР на-
чиная с тех лет становится частью мировой социалистической системы, ко-
торая  в  целом  только  и  может  быть  представлена  как  социалистическая
цивилизация.

В дальнейшей риторике сталинского периода нетрудно встретить много-
численные  примеры,  когда  концепт  «цивилизация»  активно  используется
для подчеркивания советского культурного и политического превосходства.
К  примеру,  возьмем  книгу  Д.Т.  Шепилова  «Великий  Советский  народ»
(1950 г.). Автор как бы укореняет СССР в мировой истории и культуре: «Со-
ветский Союз стоит во главе мирового прогресса и цивилизации как узако-
ненный историей наследник всех духовных богатств, накопленных челове-
чеством» [28, с. 15–16]. Проводя идею советского цивилизационного пер-
венства в стиле тех лет («Мы являемся учителями всего мира»),  идеолог
уснащает свою риторику образцами высокой патетики:  «Советский Союз
стал оплотом мировой цивилизации и прогресса, поборником и носителем
подлинной культуры. Теперь не может идти речь ни о какой цивилизации
без русского языка, без науки и культуры народов Советской страны. За на-
ми приоритет. От страны социализма на Запад и Восток идут теперь лучи
обновления и возрождения» [Там же, с. 76].

Интересный отголосок патетической риторики высшей цивилизации на-
ходится  в  работе,  написанной  с  участием Р.И.  Косолапова,  и  следующие
строки, по всей видимости, принадлежат именно Ричарду Ивановичу, очень
хорошо знакомому с политической литературой сталинских лет: «Наше со-
циалистическое первородство, т.е. принадлежность к общественной систе-
ме, впервые в истории покончившей с эксплуатацией человека человеком,
социальным и  национальным гнетом,  воплощающей на  практике  идеалы
свободы и демократии, равенства и мира, означает, что каждый советский
человек есть гражданин общества, представляющего в данный момент выс-
шую ступень цивилизации» [17, с. 325].

При Хрущеве  слово  «цивилизация»  выпадает  из  дискурса.  В  Третьей
программе КПСС (1961 г.), составленной на основе проекта 1947 г. и пред-
ставляющей литературную обработку этого проекта, оно не встречается во-
все. Концепт «цивилизация» не стал категорией и в рамках концепции раз-
витого  социалистического  общества  эпохи  Брежнева,  хотя  все  мотивы
для этого присутствовали. Можно подобрать несколько случаев, когда такое
все же происходило,  но они лишь подтверждают это правило:  например,
на XXIV съезде КПСС гость съезда, представитель компартии Пакистана,
сказал:  «Советский народ – строитель нового общества,  новой цивилиза-
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ции» [1, с. 491]. Проект программы ВКП(б) 1947 г. остался единственным
партийным документом (и то в статусе проекта), в котором слово «цивили-
зация» применялось бы в отношении СССР как социалистического государ-
ства. Правда, есть один интересный и неожиданный проблеск, касающийся
1980-х  гг.:  на  XXVI съезде  КПСС  (год  спустя  после  выхода  книги
М.П. Мчедлова)  термин  «социалистическая  цивилизация»  все  же  прозву-
чал! Но – опять-таки, появился он не в главном документе не только съезда,
но и всей советской мысли – Отчетном докладе лидера партии, а в выступ-
лениях, правда, высокостатусных партийных деятелей. Д.А. Кунаев сказал
о «принципиально  новой  –  нашей,  социалистической  цивилизации»
[2, с. 126]. Э.А. Шеварднадзе, говоря от имени советских народов, сказал:
«И теперь все мы вместе, вместе с социалистическим содружеством – ак-
тивные творцы социалистической цивилизации» [Там же, с. 198].

Можно понять невнимание советской мысли к терминам «социалистиче-
ская цивилизация» и «советская цивилизация» (последний в постсоветский
период  стал  мейнстримом  российских  советологических  исследований),
но вполне законная с точки зрения марксизма конструкция «коммунистиче-
ская цивилизация», как первая в истории подлинная цивилизация, знаменую-
щая конец предыстории и начало истории человечества; апробированная к то-
му же лидером Фабианского общества и его супругой, также по неясным при-
чинам не стала частью ни теории, ни риторики. Термин «коммунистическая
цивилизация» тем не менее вполне законен, и к нему советские ученые изред-
ка обращались: приведем в пример брошюру 1979 г. И.А. Майзеля «Становле-
ние коммунистической цивилизации и развитие науки» [10]. А вот обращаться
к термину «социалистическая цивилизация» советским авторам было все же
затруднительно, и когда они не хотели обходиться без риторики цивилизации,
то старательно избегали точного терминологического позиционирования, при-
бегая к  морфологическим вариациям: «Непременным условием сохранения
прежних достижений человеческой цивилизации является формирование но-
вой, более высокой социалистической цивилизованности» [20, с. 15].

Определенную концептуальную актуализацию «цивилизация» получает
в связи с развитием концепции социалистического/советского образа жизни.
(Вскользь  заметим,  что  эта  категория  в  советском  марксизме  появилась
не в начале 1970-х гг., а в начале 1950-х. Так, автор сталинского периода пи-
шет: «Советский человек любит свой социалистический образ жизни, свой
быт, свою культуру, так как он знает, что никакой другой несоциалистиче-
ский “образ жизни” не может дать трудящемуся человеку таких огромных
возможностей для развития и роста всех его сил и способностей» [8, с. 209–
210]). В.И. Толстых в книге 1975 г. пишет: «Возникновение и развитие ре-
ального социализма, подтвердив на практике научное предвидение класси-
ков марксизма-ленинизма, представляет собой первую фазу процесса “фак-



Никандров А.В. Концепт социалистической цивилизации... 141

тического” становления в истории нового типа цивилизации – цивилизации
коммунистической, формирующей новые, высшие формы человеческого об-
щежития» [22, с. 175–176]. В книге М.П. Мчедлова, надо заметить, понятие
образа жизни прочно связывается с категорией цивилизации (глава IV назы-
вается «Образ жизни – важнейшая характеристика исторических типов ци-
вилизации»), а преимущества новой цивилизации раскрываются в том чис-
ле и в социалистическом образе жизни.

Итак,  нельзя  сказать,  что движение  советской  общественно-политиче-
ской мысли неотвратимо вело к тому, чтобы концепт «цивилизация» стал
частью  категориального  арсенала  марксистско-ленинской  теории  (слово
«арсенал» в этом контексте вполне логично, ведь партия была  вооружена
марксистско-ленинским  учением),  однако  многое  подталкивало  к  такому
развитию событий (но, увы, повторим, этот концепт стал не частью арсена-
ла, а оказал разрушительное воздействие). Итак, перед нами – одновремен-
но первая и, к сожалению, последняя советская работа по теме социалисти-
ческой цивилизации.

М.П. Мчедлов обладал солидным теоретическим багажом в сфере поли-
тической  мысли,  был  редактором  изданий  многотомных  воспоминаний
о Ленине,  а также сборника «Актуальные вопросы научного коммунизма.
Развитие  марксистско-ленинской  теории  XXVI съездом КПСС» (1983 г.),
редколлегию которого он возглавлял [4]. В 1990-е гг. он защищал ленинское
наследие от агрессивных нападок, отстаивая общечеловеческий смысл со-
циалистических идеалов [9, с. 3–9, 204–210]. В преклонные годы Советско-
го  Союза  (точнее,  в  годы,  оказавшиеся,  увы,  для  СССР  преклонными)
М.П. Мчедлов предпринял попытку вписать концепт «цивилизация» в си-
стему советского марксизма в составе комплекса «коммунистическая/социа-
листическая  цивилизация»,  который  и  становится  центральной  идеей
рассматриваемой книги М.П. Мчедлова.

В марксизме концепт «цивилизация», и это М.П. Мчедлов показывает, не
носил характера категории, не был структурообразующим элементом уче-
ния: он фигурировал в том концептуальном виде, в каком он ротировался
в работах западных мыслителей. Специальной концептуализации классики
марксизма «цивилизацию» не подвергали: смысла тратить усилия, вписывая
очень сильно нагруженным смыслами концепт в марксистскую смысловую
архитектонику, не было. Отсюда возникает логичный вопрос, и автор его
ставит:  «…Если прочный научный фундамент для рассмотрения конкрет-
ной  формы  цивилизации  обеспечивается  благодаря  неразрывной  связи
с теорией общественно-экономической  формации,  столь солидно разрабо-
танной в марксизме-ленинизме, то в чем же их различие, какую особую на-
грузку несет понятие “цивилизация” в отличие от понятия “общественно-
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экономическая формация”, не взаимозаменяемые ли они, не являются ли си-
нонимами эти понятия?» [13, с. 56–57].

Забегая вперед, скажем, что смысл привнесения понятия «цивилизация»
в том, собственно, и состоит, чтобы создать композицию «социалистическая/
коммунистическая цивилизация». Этот вывод следует из всей работы в ее це-
лом и открыто формулироваться, конечно, не будет. Пока же М.П. Мчедлов
приводит ожидаемое обоснование, суть которого состоит в том, что понятие
«цивилизация»  включает  в  себя  все  смыслы,  принадлежащие  категории
«культура», перекрывая эту категорию и делая ее более конкретной тем, что
позволяет давать  более  обоснованные выводы относительно превосходства
одной конкретной цивилизации над другой. Он пишет: «Рассматривая взаи-
моотношения понятий “цивилизация” и “формация”, подчеркнем, что поня-
тие  “цивилизация”  при  любом  его  употреблении  –  неизменно  выдвигает
на первый план в качестве основополагающего природу и уровень социально-
го прогресса, уровень материальной и духовной культуры…» [Там же, с. 58].
Важный акцент автор  делает также и на том, что «если теория формаций
в большей мере передает дискретную, прерывную сторону единого мирового
исторического процесса, то в теории цивилизации делается акцент на его не-
прерывности, на единстве человеческого рода…» [Там же, с. 58–59].

М.П. Мчедлов исходит из того, что «историческая суть развертывающего-
ся общественного прогресса при развитом социализме – это непосредствен-
ное  строительство  высшей фазы новой формации – коммунизма,  широкое
раскрытие потенций нового типа цивилизации» [Там же, с. 133]. Высоко оце-
нивая вклад предшествующих цивилизаций в «последовательное развертыва-
ние возможностей, потенций человеческого разума» [Там же, с. 67] и призна-
вая взаимосвязи и взаимообогащение цивилизаций, ученый был уверен, что
в противоборстве цивилизаций безусловное первенство принадлежит социа-
листической цивилизации. Надо прибавить к этому, что если представители
западной мысли, а в особой степени западные идеологи практически всегда
оценивали  противоборство  цивилизаций  в  терминах  или  «проигрыша/вы-
игрыша», «войны», «столкновения», причем неизбежного (“clash” Хантингто-
на), или, если что-то шло «не так», то упадка, гибели, то советская мысль ку-
да как более оптимистично смотрела на исторический процесс. Реализация
неоспоримого исторического преимущества и вследствие этого – цивилизаци-
онного  превосходства  социализма  рисовалась  в СССР  в терминах  победы
в соревновании, которая в конечном счете станет победой всех.

Коммунистическая  цивилизация,  нынешним  этапом  которой  является
социалистическая, является первым неантагонистическим типом цивилиза-
ции. Чем она характеризуется, по М.П. Мчедлову, в чем состоят ее отличия
от предыдущих и, прежде всего, от буржуазной (капиталистической) циви-
лизации?  Такими  характеристиками,  компонентами  новой  цивилизации
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«выступают обобщенные характеристики нового типа социального прогрес-
са, высокий уровень материальной и духовной культуры социализма, дости-
жения общественного строя, свободного от эксплуатации и угнетения, пре-
имущества новой формации со всеми ее качественными и количественными
характеристиками.  При  соотнесении  этих  социально-классовых  факторов
и характеристик с исторически достигнутыми общечеловеческими матери-
альными и духовными ценностями, при раскрытии их места в едином и по-
ступательном движении всемирной истории убедительно раскрывается гу-
манная  природа  нового  типа  цивилизации,  который  представляет  собой
высшую ступень человеческой цивилизации, ибо создает условия для все-
стороннего расцвета личности, развития трудящихся классов, наций, всего
человечества» [13, с. 80].

Небезынтересно,  что само понятие «коммунистическая (социалистиче-
ская) цивилизация» получило рождение в марксистской литературе стран
социалистического  содружества  (автор  ссылается  на  некоторые  работы
польских, румынских и чехословацких марксистов). Примерно по такому же
варианту  в  советской  политической  мысли получила  развитие концепция
развитого социалистического общества, ставшая заглавной теорией совет-
ского марксизма эпохи Брежнева: хотя термин «развитое социалистическое
общество»  встречается  на  страницах  ленинских  работ,  однако  теоретиче-
скую актуализацию он  впервые  приобретает  не  у  советских  марксистов,
а в марксистской литературе социалистических стран (ГДР, Чехословакия).
Таким образом, концепт «социалистическая цивилизация» является плодом
содружества советских марксистов и марксистов братских стран социализ-
ма,  что ярко выражает его сущность,  ведь «новая  цивилизация  не может
быть ограничена национальными или региональными рамками», что опре-
деляет сама «природа нового строя, все теснее сближающая независимые
и суверенные  братские  страны,  добивающиеся  путем  взаимоподдержки
и тесного всестороннего сотрудничества общего подъема во всех сферах об-
щественной жизни» [Там же, с. 89].

Глава  II книги называется «Проблема социалистических и общечелове-
ческих ценностей», однако ее содержание выходит куда как дальше за рам-
ки обозначенной темы. В принципе многие вопросы, связанные с названной
темой, нашли свое разрешение в предыдущей главе. Но здесь автор концен-
трируется на классовом содержании ценностей, утверждая в полном согла-
сии с марксистским учением, что «в реальной жизни нет абстрактных – су-
ществующих вне времени и пространства – общечеловеческих ценностей;
иначе  говоря,  они  не  изолированы  от  классовых  отношений»  [Там  же,
с. 102].  И далее  развивается,  пожалуй,  центральная  идея  автора,  которая,
вполне возможно, и насторожила тех, кто в 1980-е гг., а тем более позднее,
выступал как раз за общечеловеческие ценности, выдавая за них западные
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политические постулаты и установки. Не исключено, что будущие интел-
лектуальные пропоненты «перестройки», действующие уже тогда, сочли эту
идею или чем-то  вроде  ретроградства,  или  же  восприняли  ее  в  качестве
жестко контрастирующей будущей перестроечной картине мира,  контуры
которой прорисовывались в советском интеллектуально-политическом дис-
курсе приблизительно с середины 1970-х гг., если не с более раннего време-
ни (вспомним «политическую систему» и т.п.).

Вот что говорит М.П. Мчедлов и вот как он совмещает идею цивилиза-
ции с классовым подходом: «Носитель, гарант, руководящая сила социали-
стической цивилизации – рабочий класс выступает выразителем интересов
трудящихся,  коренных  интересов  человечества.  Неуклонная  реализация
классово-пролетарского  начала,  утверждение  и  углубление  социалистиче-
ских принципов способствуют постепенному разрешению дилеммы классо-
вого и общечеловеческого» [13, с. 102]. Получается, что грядущая коммуни-
стическая цивилизация не просто не может быть достигнута человечеством
без его авангарда, каким представляется советскому ученому рабочий класс,
но она есть прямая цель «гуманистической миссии» [Там же, с. 104] рабоче-
го класса, – конечно, это не только рабочий класс СССР, но всемирный рабо-
чий класс. Рабочий класс СССР – авангард рабочего класса стран социали-
стического содружества, который является авангардом рабочего класса всех
стран, который, наконец, является авангардом народных масс в их целокуп-
ности.  Таков  высокий  цивилизационный  статус  рабочего  класса.  Проводя
принцип  партийности  в  цивилизационной  диспозиции  социализма,
М.П. Мчедлов подводит дискурс именно к этому: «Новая цивилизация впер-
вые в истории получает возможность ставить перед собой большие социаль-
ные цели, выдвигать научно обоснованные планы развития… Направляющая
и руководящая роль в этом целеустремленном прогрессивном развитии об-
щества принадлежит Коммунистической партии, которая благодаря научной
марксистско-ленинской теории познает объективные закономерности разви-
тия общества, использует их в интересах трудящихся…» [Там же, с. 132].

Коммунистическая партия в этой панорамной картине предстает в рабо-
те советского ученого как лидер и демиург построения «коммунистической
(стало быть, бесклассовой, всечеловеческой) цивилизации», авангард чело-
вечества. Перед нами, таким образом, пожалуй, самая высокая и смелая по-
становка советских лет, во всяком случае, брежневского периода, – и в этом
ряду завершающая: иных работ, исполненных такого пафоса,  в советском
корпусе политических текстов, включая сюда даже и официальные партий-
ные, мы не находим. Но здесь же заключен и главный недостаток книги.
Суть его – в том, что автор, хотя и предпринял усилия в постановке пробле-
мы государства в социалистической цивилизации, не провел эту линию до-
статочно сильно. Цивилизация и социализм связаны, но социалистическое
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государство упущено, о нем упоминается вскользь, как бы нетвердо, нере-
шительно; а ведь социалистическая цивилизация была союзом социалисти-
ческих государств, объединенных прочными связями в единый братский со-
юз. Партия и рабочий класс как проводники и лидеры цивилизациестрои-
тельства  – это смело,  но  неконструктивно:  ни  рабочий класс,  на  партия,
при всей  ее  колоссальной  роли  в  СССР,  не  могут  быть  рассмотрены
как самостоятельные силы ни в международном контексте, ни даже в рам-
ках братского социалистического содружества.

Проблема «цивилизация и государство» отдельно не поставлена,  и это
видно даже из структуры книги: главы посвящены цивилизации, ценностям,
прогрессу,  образу  жизни,  мировоззрению и глобальным проблемам:  слова
«государство» в оглавлении нет. Возможно, М.П. Мчедлов, полагая, что ци-
вилизационная точка зрения определяет контекст настолько широкий, исто-
риософский,  метаисторический,  невольно  принял  тезис,  что  государство
в этой панораме  растворяется  (в  этом случае  не  ясно,  как  рабочий  класс
и партия оказываются едва ли не центром экспозиции). Впрочем, более веро-
ятно, что государствоцентризм в годы, когда создавалась книга, не был опре-
деляющим вектором в политических исследованиях. Наоборот, действовала
уже  противоположная,  антиэтатистская  тенденция,  выражающаяся  в  том
числе и в растущем интересе к проблематике цивилизаций, общечеловече-
ских ценностей и т.п. По всей видимости, в ходе давно забытой советской
дискуссии по проблемам этатизма 1970-х гг. победили «антиэтатисты». Чув-
ствуется, впрочем, что для М.П. Мчедлова это было мучительной проблемой,
ведь он пытался  представить  СССР в  качестве  цивилизационного  лидера,
но в полном объеме это ему сделать не удалось: в конструкции отсутствует
фундамент – государство, а категория государства – отправная точка любых
политических исследований и концепций: Hic Rhodus, hic salta.

Отчего так получилось? Нельзя исключить, что многие непростые и пло-
хо решаемые проблемы Советского Союза заставили ученого для защиты
советской действительности и вообще практики социализма от участившей-
ся  в  те  годы  критики  его  коллег-интеллектуалов  искать  нетривиальные
способы:  например,  перенос  преимуществ  социализма  на  социалистиче-
скую цивилизацию, что нивелировало бы критицизм искателей недостатков
советской власти; усиление апологетики социалистического образа жизни;
концентрация  внимания  на  достижениях  социализма  в  области  всесто-
роннего развития личности. Последнее, пожалуй, М.П. Мчедлову наиболее
хорошо удается.

Социалистическая личность в книге подсвечена достаточно сильно, что
в  определенной  мере  искупает  недостаточное  внимание  к  государству,
и строки, посвященные личности и цивилизации, представляют творческую
удачу автора: «Одним из важнейших показателей прогресса при социали-
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стической цивилизации является ее способность создавать условия для по-
следовательного решения проблемы всестороннего развития личности. Бо-
лее того, здесь впервые само общество видит цель, назначение, мерило, ве-
нец цивилизации в развитии всех умственных, нравственных сил, физиче-
ском совершенствовании каждого своего члена» [13, с. 187].

М.П. Мчедлов приводит слова Владимира Ильича, сказанные им в бесе-
де с Кларой Цеткин в 1920 г.: «Коммунизм должен нести с собой не аске-
тизм, а жизнерадостность и бодрость» [Там же, с. 226]. Жизнерадостность
и бодрость, исторический оптимизм – это главное, что свойственно лично-
сти при социализме; «это, пожалуй, наиболее убедительное торжество всей
новой цивилизации – формирование социалистического типа личности, че-
ловека,  свободного  от  взглядов,  мировоззрения  и  психологии  эксплуата-
торского общества, свободного от социального пессимизма, неуверенности
в завтрашнем дне, индивидуализма» [Там же, с. 230]. На этой, с одной сто-
роны, оптимистичной, а с другой – грустной ноте, ибо речь о давно прошед-
ших временах истории нашего государства, когда исторический оптимизм
был частью мировоззрения советского народа, хотелось бы завершить обзор
книги Мирана Петровича Мчедлова.

* * *

«Возвращения  в  цивилизацию» не  получилось,  и  теперь объединенный
Запад во главе с США ведет против России глобальную войну. Та цивилиза-
ция, в которую Россия якобы хотела в 1990-х гг. «возвратиться», оказалась ан-
тицивилизацией, враждебной геополитической силой, «цивилизацией НАТО».
Стоило ли такое «возвращение» разрушения созданной СССР новой цивили-
зации? При этом в порыве желания возврата Россия отказалась от советского
наследия, от советской цивилизации, которую и надо возрождать.

Почти сразу после ухода СССР в историю возникла полемика о необходи-
мости  идеологии,  а  в  2020-х  гг.  эта  полемика  приобрела  особую остроту.
В самом деле, идеология нужна народу – чтобы быть ориентированным в исто-
рическом времени и иметь перед собой образ возвышенного будущего; целе-
устремленность,  уверенность  и  перспективы;  спокойное  и  оптимистичное
мироощущение (спокойствие и оптимизм особенно важны, учитывая принци-
пиальную стрессо- и депрессогенность капитализма). Нужна она и государ-
ству: идеология придает ему силу, смысл и цель; она же, впрочем, представляет
собой своего рода оковы, налагаемые государством на себя (не в этом ли при-
чина отсутствия интереса к ней у современного российского государства?).
Но ведь идеология у нашей страны была – советская идеология, коммунисти-
ческая идеология, – та, от которой Россия отказалась. Разве не прав В.Т. Тре-
тьяков,  утверждающий,  что отказавшись от марксистско-ленинской филосо-
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фии, мы оказались без философии вообще? (Размышления ученого см. [23].
Также на эту тему см. работу В.Н. Иванова «Идеология: pro et contra» [7]).

От коммунистической идеологии Россия отказалась – но что же взамен?
Западный либеральный универсализм (он же интернациональный либера-
лизм, восходящий к Вудро Вильсону), от которого никто теперь не знает,
как избавиться, как отказаться? Поэтому в идейном, политическом и даже
геополитическом  планах  для  современной  России  жизненно  необходима
идеология развития на основе марксистской методологии (иной попросту
нет), которая обосновывает сущность и перспективы российского пути ци-
вилизационного развития, построение справедливого социального государ-
ства с критическим использованием исторического опыта советского перио-
да  российской  истории,  –  прежде  всего,  социалистической  идеологии,
на основе нового теоретического осмысления будущего России.
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The article describes the course of the conference: greetings to the conference participants,
the Plenary with a brief summary of the reports, and finally summarizing these reports.

Keywords: Alexander  Panarin,  Nikolay  Danilevsky,  International  Panarin’s  readings,
Russia, Europe, country-civilization, state-civilization, civilizational identity.

Панаринские чтения – ежегодное научное мероприятие, посвященное па-
мяти выдающегося советского и российского философа Александра Сергее-
вича  Панарина  (1940–2003 гг.).  Философско-политическая  мысль  ученого
стала  предметом научных исследований,  ему  посвящены многочисленные
статьи, диссертации, монографии. Ежегодные Международные Панаринские
чтения проводятся с 2003 г. Продолжая обзоры Панаринских чтений в жур-
нале «Проблемы цивилизационного развития» (а настоящий обзор – уже чет-
вертый: см. Предыдущие [17; 2; 3]), в связи с юбилеем этого замечательного
научного мероприятия, прежде чем перейти к обзору ХХ Чтений, хотелось
бы дать самое краткое обозрение предыдущих чтений – тот путь, который
был пройден нашим научным форумом за двадцать лет.

I Панаринские чтения «Культурное наследие как основа национальной
идентичности» состоялись в 2003 г.; II Панаринские чтения «Российское об-
разование и образ России» – в 2004 г.;  III Панаринские чтения «Наследие
Александра Панарина» – в 2005 г.; IV Панаринские чтения «Культура насле-
дования: природа дарения в глобализирующемся мире» – в 2006 г.; V Пана-
ринские чтения «Духовная и политическая власть» – в 2007 г.;  VI Пана-
ринские чтения «Цивилизации и цивилизаторы: прошлое, настоящее, буду-
щее»  –  в  2008  г.;  VII Панаринские  чтения  «Россия  и  Русский  мир:
социальные перспективы в условиях модернизации» – в 2009 г.; VIII Пана-
ринские чтения «Политические идеи A.C. Панарина в контексте современ-
ного мирового развития» – в 2010 г.; IX Панаринские чтения «Гуманистиче-
ские основы творчества A.C. Панарина» – в 2011 г.;  X Юбилейные Пана-
ринские чтения «Миссия России в XXI в.» – в 2012 г.

XI Панаринские чтения «Умная политика и цивилизационные вызовы» –
в 2013 г.; XII Панаринские чтения «Цивилизационный контекст и экспертное
обеспечение  государственной  политики  России»  –  в  2014  г.;  XIII Пана-
ринские чтения «Россия как государство-цивилизация: высшие цели и аль-
тернативы развития» – в 2015 г.; XIV Панаринские чтения «Традиционализм
в  эпоху  революций:  культурная  политика  и  цивилизационный  выбор»  –
в 2016 г.; XV Панаринские чтения «Выбор национальной стратегии в услови-
ях  глобальной  нестабильности  и  цивилизационное  наследие  России»  –
в 2017 г.;  XVI Панаринские  чтения  «“Мир  цивилизаций”  и  “современное
варварство”: роль России в преодолении глобального нигилизма» – в 2018 г.;
XVII Панаринские чтения «Россия и Европа: общая судьба и альтернативные
проекты цивилизационного развития» – в 2019 г.; XVIII Панаринские чтения
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«Глобальные угрозы и солидарность цивилизаций» – в  2020 г.  XIX Пана-
ринские чтения «Национальная идентичность  России в эпоху стратегиче-
ской нестабильности» состоялись 23 декабря 2021 г. и были посвящены па-
мяти профессора В.Н. Расторгуева [3].

Тема  XX  Юбилейных  Панаринских  чтений,  посвященных  200-летию
со дня рождения Н.Я. Данилевского (1882–1885 гг.) и прошедших 21 февраля
2023 г., – «Россия как страна-цивилизация». Организатор Чтений – фило-
софский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова (кафедра философии поли-
тики и права) при содействии Российского НИИ культурного и природного
наследия  имени  Д.С.  Лихачева,  Российского  православного  университета
Святого  Иоанна  Богослова  и  Института  русско-славянских  исследований
имени  Н.Я.  Данилевского.  Конференцию вели  профессор  Е.Н.  Мощелков
и доцент А.Г. Сытин (кафедра философии политики и права философского
факультета мгу). Это не первые Панаринские чтения, посвященные проблеме
отношений России и Европы: XVII Чтения, в основном сконцентрированные
именно  на  этой  тематике,  состоялись  в  2019  г.  (материалы  XVII чтений
см. [17]); этим чтениям был посвящен первый обзор в «Проблемах цивилиза-
ционного развития» в 2020 г. [20].

Профессор Е.Н. Мощелков, открывая пленарное заседание, подчеркнул
не просто актуальность, но и злободневность тех проблем, которые вынесе-
ны на обсуждение; той главной темы, которой посвящены юбилейные чте-
ния – теме противостояния россии и европы, этой вечной проблеме истории
мира и нашей страны. Продолжая, Е.Н. Мощелков почтил память профессо-
ра Валерия Николаевича Расторгуева (1940–2021 гг.), который с 2003 г. был
организатором  и  вдохновителем  Панаринских  чтений  и  памяти  которого
были посвящены предыдущие, XIX Чтения (см. [3]). Е.Н. Мощелков выра-
зил  уверенность  в  том,  что  политические  философы,  которые  собрались
здесь,  своими  концептуальными  рассуждениями,  политико-философским
анализом смогут прояснить многие аспекты текущей ситуации, высветить
неясные моменты, в научном ключе поставить проблемы развития страны
и мира, наметить контуры будущего России. Да, вопросов больше, чем отве-
тов,  однако  чем  больше  проблем,  тем  ценнее  мнение  философов,  тем
большее значение имеет их теоретическое видение, предложенные ими ре-
шения;  тем  четче  и  ярче  будут  вырисовываться  перспективы  грядущего
миропорядка и место России в нем.

В  своем  приветственном  слове,  обращенном  к  участникам  Чтений,
и.о. декана философского факультета МГУ  А.П. Козырев обратил внима-
ние на то, что Чтения проводятся в исторический день – день обращения
Президента  России  В.В.  Путина  с  Посланием  Федеральному  Собранию.
«Мы живем вовсе не в постистории. История, – сказал А.П. Козырев, – тво-
рится прямо на наших глазах!». Об изменении геостратегического положе-
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ния России в мире говорит и само название настоящих Чтений.  В связи
с проблемой не просто актуальности, но абсолютной жизненности пробле-
мы противостояния России и Запада, когда мы обязаны отстаивать нашу ци-
вилизационную самостоятельность, А.П. Козырев подчеркнул необычайно
высокую востребованность политической мысли и философского наследия
А.С. Панарина и Н.Я. Данилевского. То, что эти два выдающихся мыслите-
ля встречаются сейчас, в 2023 г., символично и говорит о многом: и Пана-
рин, и Данилевский являются всемирно значимыми мыслителями, посколь-
ку они размышляли о России в контексте мировой истории, ее смысла, ее
назначения; и благодаря этому изучение их трудов, споры и дискуссии во-
круг тех проблем, которые оба мыслителя поднимали и решение которых
предлагали, безусловно, помогут нам, современным людям, в плане общего,
панорамного  геостратегического  видения  той  конфликтной  геополитиче-
ской  ситуации,  которая  сложилась  и  продолжает  развиваться  наши  дни,
и понимания перспектив и интересов России в ней.

А.П. Козырев в приветственном слове коснулся также некоторых момен-
тов полемики, которую вызвала книга Н.Я. Данилевского «Россия и Евро-
па», отмечая высокую роль Н.Н. Страхова в защите и проведении идей Да-
нилевского, особенно его работы «Борьба с Западом в нашей литературе»
[23], и сослался на недавно вышедшую книгу В.А. Фатеева о Н.Н. Страхове
[25]. (Размышления А.П. Козырева о России и о творчестве Н.Я. Данилев-
ского см. [15].)

Директор Российского НИИ культурного и природного наследия имени
Д.С. Лихачева  В.В. Аристархов, приветствуя участников Чтений, заметил,
что  учение  Н.Я.  Данилевского  с  каждым годом приобретает  все  большее
влияние и все большую ценность. «Высшей наградой для ученого является
возможность увидеть практическую реализацию своих идей, и в этом плане
фигура Н.Я. Данилевского выделяется тем, что его учение, недооцененное
когда-то, ныне с каждым годом приобретает все большую ценность», – под-
черкнул  В.В.  Аристархов.  С 2010-х  гг.  цивилизационный  подход,  родона-
чальником которого стал Данилевский, стал ядром, вокруг которого строится
наша российская идеология, наше мировоззрение, – ядром государственного
идейного строительства и основой для разработки государственных доктрин.
«Цивилизационный подход таким образом, – сказал докладчик, – становится
главным содержанием нашей государственной политики».

Идеи об уникальном месте России в мире и истории как уникальной ци-
вилизации, о ее традиционных ценностях становятся основополагающими
в общественно-политическом дискурсе нашей страны. Конечно, это долгий
процесс, но он идет полным ходом. В.В. Аристархов обозначил некоторые
новейшие этапы этого пути: это новая редакция Стратегии национальной
безопасности России (Указ Президента РФ от 02.07.2021 г.), которая состав-
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лена прямо с позиций цивилизационного подхода, имеющего свои истоки
в трудах  Данилевского;  а  пункт  о  защите  традиционных  российских  ду-
ховно-нравственных ценностей культуры и исторической памяти как будто
вдохновлен его глубокими размышлениями. В последние три месяца вышли
два Указа Президента, разработанные Институтом наследия, это – Указ Пре-
зидента РФ  от 09.11.2022 г. и Указ Президента РФ от 25.01.2023 г. Впереди,
подчеркнул В.В. Аристархов, нас ждет большая работа по совершенствова-
нию  всей  системы  законов  и  документов  стратегического  планирования
в духе цивилизационного подхода, который становится главным направле-
нием всей нашей политики.

Завершая  свое  приветственное  слово,  В.В.  Аристархов,  обращаясь
к участникам Чтений,  вернулся к той мысли о значении идей философов
в жизни и  истории  страны,  с  которой  началось  его  выступление:  «Ваши
идеи, ваши труды сегодня получают практическую реализацию благодаря
тому, что на базе того, что вы делаете в сфере науки и общественно-полити-
ческой  мысли,  строится  государственная  политика».  (См.  публикацию
В.В. Аристархова [4].) 

Первым на конференции прозвучал доклад доктора философских наук,
профессора, зав. кафедрой истории русской философии философского фа-
культета МГУ М.А. Маслина. Он назывался «Н.Я. Данилевский и евразий-
цы: две версии цивилизационной теории». Докладчик начал с констатации
того  факта,  что тема «Панарин и русская  политическая  философия» еще
ждет своего отдельного исследования. Однако определенные константы па-
норамно-цивилизационного концептуального видения мира и истории мыс-
лителя  установить  все  же  можно  и  необходимо.  М.А.  Маслин  перешел
к рассмотрению двух вариантов цивилизационной теории, представленных,
с одной стороны, Н.Я. Данилевским, и, с другой, сторонниками классиче-
ского евразийства, которые многократно осмысливались А.С. Панариным.

Цивилизационная концепция Панарина, названная автором «северо-евра-
зийским проектом», конечно же, не сводилась к переосмыслению идей только
Данилевского и евразийцев, – ведь А.С. Панарин был выдающимся русским
политическим философом, развивавшим идеи Леонтьева, Бердяева, Савицко-
го, Вернадского, Достоевского и многих других отечественных мыслителей.
Не последнее место в этом ряду занимал также Александр Сергеевич Пуш-
кин,  наследию  которого  Панарин  придавал  статус  актуального  политико-
философского мировоззрения. Что же касается Данилевского и евразийцев,
то Панарин одним из первых стал вводить их политико-философские идеи
в научный дискурс.  Это  было одновременно и развитием,  и защитой этих
двух вариантов цивилизационной теории от того самого «иноплеменного взо-
ра», который не способен, по выражению Ф.И. Тютчева, «заметить и понять»
истинное содержание наследия и Данилевского, и евразийцев.
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В свете современного противостояния России и Запада М.А. Маслин от-
метил, что в адрес Данилевского звучат не столько слова признания его пио-
нерской  роли  создателя  теории  локальных  цивилизаций,  изложенной
(за 50 лет  до  Освальда  Шпенглера)  в  книге  «Россия  и  Европа.  Взгляд
на культурные  и  политические  отношения  славянского  мира  к  германо-
романскому» (1871 г.),  сколько лживые измышления  и попросту клевета,
что, мол, автор этой книги был классиком панславизма и политического то-
талитаризма.  Этот  подход,  усилившийся  сегодня,  не  нов,  и  опирается
на «традицию», которая имеет давнюю историю: достаточно указать на кни-
гу американского историка Р. МакМастера «Данилевский как тоталитарный
философ» 1967 г.; а также на статьи «Панславизм» из двух энциклопедий –
“The Encyclopedia Americana” и “Encyclopedia Britannica”.  В этих работах
панславизм оценивается как причудливый симбиоз имперско-славянофиль-
ско-сталинских амбиций, а Данилевский представляется как предшествен-
ник сталинократии. В действительности Данилевский не был, да и не мог
быть  родоначальником  панславизма,  который  был  рожден  на  Западе
как часть проекта  “Die  Deutsche  Kultur-Nation”  (культурной немецкой на-
ции). Мифы об имманентно присущем панславизме и тоталитарной имперс-
кости России, конструируемые западными идеологами и пропагандистами,
на деле являются не более чем инобытием врожденной западной русофо-
бии. Завершая доклад, М.А. Маслин призвал к сохранению научной строго-
сти и взвешенного  исторического подхода,  соблюдение которых позволит
противостоять технологиям русофобской пропаганды. (По теме выступле-
ния см. статью М.А. Маслина [14].)

Доклад «Вариативные и постоянные черты идеологического процесса»
ректора Российского православного университета св. Иоанна Богослова, докто-
ра политических наук, профессора кафедры философии политики и права фи-
лософского факультета МГУ А.В. Щипкова был связан с важной, актуальной
и  очень  полемичной  проблемой  –  с  поисками  национальной  идеологии.
Докладчик с самого начала особо выделил то, что поиски идеологии не могут
быть сведены к  ее  «разработке» по  типу некоего  «проектного документа»:
«Увлечение доктринерством и проектный подход к данной теме неизбежно ве-
дут к  разрыву с  подлинной национальной идеологией,  которую между тем
не требуется ни создавать заново, ни “искать”, поскольку она никуда не исчеза-
ла  и по-прежнему  является  неотъемлемой  частью  культурно-исторического
опыта народа. Тем не менее определенная часть экспертов стремится сформу-
лировать идеологию с чистого листа. Появились экспертные группы, которые
предлагают разработку новой идеологии именно как проекта – что называется,
“под ключ”». – Конечно, подчеркнул А.В. Щипков, «подлинная идеология так
не возникает, иначе бы она неизменно оставалась на бумаге. Ведь чтобы идео-
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логия заработала и была распознана обществом, а не только политическим
классом, нужны надежные механизмы ее трансляции и воспроизводства».

Какой же должна быть подлинная идеология и в чем состоит ее осно-
ва? –  Докладчик  подробно  ответил  на  эти  вопросы:  «Фундаментом  для
подлинной  идеологии,  так  или иначе,  являются  традиционные  ценности.
Они отвечают на вопрос кто мы, какие мы и на что опираемся. Но собствен-
но идеология начинается дальше, становясь их продолжением в историче-
ской перспективе, в сфере коллективных намерений народа и его историче-
ской миссии. Идеология отвечает на вопросы о том, зачем мы живем, что
нас связывает, кто нам противостоит и кто помогает, чего мы хотим добить-
ся, куда мы в данный момент идем, что хотим построить и оставить после
себя будущим поколениям и какими способами надеемся этого достичь».

В заключение доклада А.В. Щипков вернулся к исходной мысли, заостряя
ее значимость и делая упор на том, что «идеология – это не проектный (техно-
кратический), а культурно-исторический феномен, а точнее, процесс, которо-
му дают жизнь не политтехнологии, а история. Это особенно ощутимо в пери-
оды национальных испытаний, подобные сегодняшнему. Сама жизнь показы-
вает, какова наша историческая миссия и наши идеалы». (Очень подробно эти
и другие вопросы разбираются в монографии А.В. Щипкова: [30].)

Главный  редактор  журнала  «Проблемы  цивилизационного  развития»,
доктор философских наук, профессор, главный научный сотрудник Институ-
та философии РАН  В.Н. Шевченко  выступил с докладом  «Н.Я. Данилев-
ский о русофобии Запада в контексте сегодняшней российской полити-
ки». В своем выступлении В.Н. Шевченко остановился на рассмотрении не-
которых теоретических вопросов русской геополитики, одним из создателей
которой, наряду с военным министром Российской империи Д.А. Милюти-
ным, был Н.Я. Данилевский. Его взгляды и идеи становятся не просто остро
актуальными, но практически востребованными сегодня, когда наступил мо-
мент истины в отношениях с «коллективным Западом». «Мы неоднократно
действовали, – писал Данилевский, – исходя из наших убеждений, из евро-
пейской  солидарности,  в  то  время  как  Европа  действует,  исходя  только
из своих эгоистических интересов». Интересы России, считал он, – не только
иные, чем интересы Европы, но они и взаимно противоположны, поэтому
в политическом смысле Россия не только не-Европа, но Анти-Европа.

Борьба между Англией и Россией сделалась в XIX в. неизбежной. Англия,
а теперь и англосаксы дерзко вызывают нас на бой, прямо и открыто без всякой
маски, без чьего-либо посредства. Отсюда чрезвычайно важен вывод Данилев-
ского о том, как опасно европейничанье во внешней политике России, которая
на деле есть ложная политика угодливости перед Европой, жертвование ей
своими интересами, принятие этих интересов за что-то высшее, требующее
большего внимания и уважения, чем наши собственные русские интересы.
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Россия возвращается к себе – и вместе с этим возвращается в ее внеш-
нюю  политику  жесткий  прагматизм.  Выступавший  далее  отметил,
что, по его мнению, Россия начинает следовать тому известному принципу,
который всеми силами поддерживал Данилевский, – «око за око, зуб за зуб,
строгое право, бентамовский принцип утилитарности,  т.е.  здраво понятой
пользы – вот закон внешней политики». «Ею же мерою мерите – возмерится
и  вам»,  –  Данилевский  приводит  слова  из  Нагорной  проповеди  Христа,
имея в виду масштаб угрозы, который нависает в этот момент над страной.
Мыслитель  подробно  рассматривает  ложь  русофобских  измышлений,  не-
прерывно распространяемых в Европе, о которых он говорит в первых гла-
вах книги «Россия и Европа».

В заключение В.Н. Шевченко обратил внимание на актуальность взгля-
дов Данилевского на природу российского государства. Причина сегодняш-
него недостаточного внимания к разработке государственной проблематики
состоит в том, что сущность российского государства была и продолжает
оставаться предметом острой научной и идейной полемики между сторон-
никами западного либерализма, русского (российского) консерватизма и со-
циализма. У Данилевского есть очень важное замечание о том, что идеаль-
ной формы правления не существует. Если бы такая форма действительно
существовала в теории, то на практике от нее было бы очень мало пользы, –
ведь вопрос о лучшей форме правления для известного государства решает-
ся не политической метафизикой, а историей. Сегодня российскому консер-
ватизму уделяется большое внимание в связи с идущей в социальных нау-
ках и в публицистике дискуссии об оптимальной форме российского госу-
дарства,  о  том,  может  ли  социальный  консерватизм  быть  положен
в обоснование  стратегических  целей  развития  Российского  государства
и общества.  (По  проблемам,  поднятым  в  выступлении,  см.  публикации
В.Н. Шевченко [28; 29].)

В докладе «Русская цивилизационная доктрина Н.Я. Данилевского: Рос-
сия –  не Европа:  Россия –  страна-цивилизация» кандидата философских
наук, директора Института русско-славянских исследований имени Н.Я. Дани-
левского А.В. Буренкова были развиты важные и продуктивные идеи относи-
тельно  национальной  идеологии.  А.В.  Буренков  представил  результаты  не
только своих размышлений, но и определенные итоги работы Института рус-
ско-славянских исследований имени Н.Я. Данилевского. Основная проблема,
которую решают ученые, – это ответ на вопрос, как обрести национальную
идеологию; и есть ли возможность ее формулирования в виде стройной фило-
софской системы. Ответ, который дают ученые из Института Данилевского,
таков: такая возможность открывается, если выстраивать национальную идео-
логию как философскую систему на основе творческого наследия Н.Я. Дани-
левского, на основе его цивилизационной историософии.
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Национальная идеология, подчеркнул А.В. Буренков, всегда бытийству-
ет в народе в виде того, что Данилевский назвал «народное начало», – эта
категория стала важнейшей в его историософской системе, наряду с такими
категориями,  как  «культурно-исторический  тип»  и  «государствообразую-
щий народ» (последний фигурировал в теории Данилевского в терминоло-
гии тех лет как «господствующий народ»). Можно говорить о западном на-
родном  начале,  основным  принципом  которого  является  индивидуализм;
о народном начале русской цивилизации, в основе которого – коллективизм.
На определенном этапе развития государства национальная элита формули-
рует  национальную  идею в  виде  стройной  философской  системы.  Ныне
на Западе это – либеральная философия, философия и идеология иммора-
лизма; т.е. то, что Запад навязывает всему миру. Мы же, наш народ – все
еще в поисках между православными, социалистическими и иными идеями
и идеалами. Как тут быть? – Докладчик вновь обратился к Данилевскому,
продолжив свою мысль о том, что последовательное развитие историосо-
фии выдающегося русского мыслителя позволило бы снять эти проблемы
и создать на основе философского осмысления его идей новую цивилизаци-
онную философию для России, связав воедино разные периоды ее историче-
ского пути, в том числе и советский период, значение которого, к сожале-
нию, не всегда оценивается конструктивно.

В завершение доклада А.В. Буренков напомнил коллегам, что в апреле
выйдет первый том готовящегося Институтом русско-славянских исследова-
ний имени Н.Я. Данилевского собрания сочинений выдающегося русского
мыслителя. (Подробнее размышления А.В. Буренкова см. [7].)

В докладе  «Цивилизационный путь России: исторические развилки
и тенденции»  доктора политических наук, профессора, зав. кафедрой фи-
лософии политики и права философского факультета МГУ Е.Н. Мощелко-
ва  основное  внимание  было  сосредоточено  на  панорамно-историческом
освещении  пути формирования  российской  цивилизации,  который  был
чрезвычайно трудным и имел ряд развилок, во время которых национальное
развитие подвергалось реальным угрозам. Такие развилки мы находим в пе-
риоды правления  Ивана  III (конец  XV в.)  и Ивана  IV Грозного (XVI в.),
во время польской интервенции в начале XVII в. и особенно во время наше-
ствия гитлеровских войск в 1941 г., когда прямо ставилась задача не только
уничтожения российской государственности и культуры, но и кардинально-
го сокращения населения.

Безусловно, – подчеркнул Е.Н. Мощелков, – перед  аналогичной развил-
кой  мы оказались и сегодня, когда происходит военное столкновение кол-
лективного Запада и России на украинском театре военных действий, в ко-
тором  совершенно  открыто  провозглашена  цель  уничтожить  Россию
как единое и сильное государство. В этих условиях основная коллизия рос-
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сийской цивилизации заключается в том, что в современном российском об-
ществе  продолжается  противостояние  двух  сил  –  пророссийской,  нацио-
нально-самобытной,  и  прозападной,  ориентированной  на  систему  ценно-
стей западного мира. Будущее России, – заключил докладчик, – в решаю-
щей степени зависит от того, кто и когда одержит верх в этой борьбе. (По
поднятым в докладе проблемам см. работу Е.Н. Мощелкова [16]).

Доктор философских наук,  профессор,  зав.  кафедрой мировой и отече-
ственной  культуры  Донецкого  национального  университета  Д.Е.  Муза
в докладе  «философия истории Н.Я. Данилевского и актуальные вопросы
цивилизационного развития России» сконцентрировал внимание на взаимо-
связи идейного наследия Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, классиков евра-
зийства, а также современных русских мыслителей, прежде всего, А.С. Пана-
рина и В.Н. Расторгуева. Основываясь на принципе эстафетности, Д.Е. Муза
прочертил  преемственность  историософских  и  аксиологических  подходов
в понимании специфики цивилизационного бытия России. Им было показано,
что всех мыслителей объединяют как близкие историко-формативные циви-
лизационные  таксоны:  «славянский  культурно-исторический  тип»,  «визан-
тийский  культурно-исторический  тип»,  «евразийский  культурно-историче-
ский  тип»,  «русская  цивилизация», «Россия  как  страна-цивилизация»,
так и представления о цивилизационном аксиологическом ядре: православии,
имперско-сообразной культуре и морали, имперской государственной фор-
ме  и  соответствующем  стиле. (Более  подробно  о  концепции  и  позиции
Д.Е. Музы по проблемам, поднятым в докладе, см. [19].)

Свой доклад «Закат европейской цивилизации» (“Le déclin de la civili-
sation européenne”)  постоянный  участник  Панаринских  чтений,  ученый
из Академии Сен-Жозеф – доктор исторических наук  Тома Сире  (Париж,
Франция (переводчик – доцент А.В. Соловьев) начал с ряда малоизвестных
моментов истории появления во французском политическом дискурсе поня-
тия «цивилизация», прежде всего, в связи с концептом «гражданская рели-
гия» и с проблемой человека и гражданина, особенно сильно разработанны-
ми в трудах Ж.-Ж. Руссо. Если Руссо стремился создать религию, заменяю-
щую католицизм,  то революционеры уже склонялись к отрицанию всякой
религии, и за «помощью» обратились к идеологеме «цивилизация», нивелиру-
ющей и растворяющей в себе всякую религиозность и религиозное чувство.

Французский ученый рассказал о том, что «религия иностранцев» (это
прежде всего ислам) во Франции не только постепенно подменила католи-
цизм, но и повлияла на национальное самосознание французов вообще, –
и так, по сути, были воплощены в жизнь деструктивные идеи хантингто-
новского «столкновения цивилизаций».  «Благомыслящая» же французская
интеллигенция со своей «слепой верой в республиканский тигель» не толь-
ко не видит в иммиграции и культурном смешении проблему, но, напротив,
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активно сопротивляется любой мало-мальски значимой ее постановке, стре-
мясь как можно дольше скрывать проблемы или даже приравнять гиперкон-
фликтность к норме.

Сложные проблемы были подняты в докладе  «Что сделал Н.Я. Дани-
левский в философии и политике» доктора философских наук, профессо-
ра,  зав.  кафедрой  философской  антропологии  философского  факультета
МГУ Ф.И. Гиренка, который начал свой доклад с того, что рассказал, как
на своих межфакультетских курсах он специально опрашивал студентов о
том, знакомо ли им имя данилевского. Увы, лишь 1–2 студента из 100 отве-
чали положительно. Однако на вопрос, знакомо ли кому-то имя Шпенглера,
все тут же с места как бы возмущались тем, что лектор усомнился в этом:
конечно же, знакомо! Как же иначе?! Ведь все знают его!

Ф.И. Гиренок сосредоточился в этой связи на той болезни русской души,
которую Данилевский называл европейничаньем и на роли нашей интелли-
генции в «распространении» этой болезни. «Что сегодня изменилось в Рос-
сии после Данилевского?» – поставил вопрос докладчик. – «То, что, слава
Богу, исчезла русская интеллигенция, а вслед за ней исчезла и интеллиген-
ция  советская.  Кто  же  им  пришел  на  смену?  Интеллектуал».  Докладчик
рассказал о противоречиях современного интеллектуала, о его взаимоотно-
шениях с властью; о том, как интеллектуал превращается в «функционера
истины»,  т.е.  в  чиновника.  Далее  Ф.И.  Гиренок  перешел  к  анализу  двух
основных  идейных  направлений,  господствующих  в  современной  обще-
ственно-политической мысли России: «новому социализму» и «гуманному
капитализму», ведущих между собой борьбу. Ф.И. Гиренок посетовал, что
представители и идеологи этих двух направлений мало обращаются к на-
следию Данилевского и к другим классикам русской политической мысли,
иначе  они  лучше  поняли  бы,  что  их  «новые»  идеи  не  так  уж  и  новы,
да и не столь уж и оригинальны. Ибо среди того, о чем писал Данилевский,
многое осталось таким же, каким оно было в его время, и ничего не измени-
лось. Но скоро многое изменится в нашей жизни, – так докладчик завершил
свое выступление. (См. работу Ф.И. Гиренка [8].)

В.Н. Лексин,  доктор экономических наук, профессор, главный научный
сотрудник Федерального исследовательского центра «Информатика и управле-
ние» РАН, в докладе «Русская цивилизация в цивилизационном конгломера-
те современной России» обосновал представление  о России,  о российской
цивилизации как о  многоцивилизационном государственном образовании  при
системообразующей роли русской цивилизации – реальной общности людей
с исторически сложившейся культурой (в том числе политической и хозяй-
ственной), с сокращающейся численностью и постепенной утратой цивилиза-
ционных ценностей, со специфическим менталитетом, собственным языком,
латентной православной традицией, с гигантскими возможностями саморазви-
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тия и с крайне слабой устремленностью к их использованию. Докладчик, осо-
бо подчеркивая то, что понятия «русское» и «российское», «русская цивилиза-
ция» и «российская цивилизация» не являются тождественными, провел кон-
цептуальные разграничения этих понятий. Русский цивилизационный компо-
нент является одновременно и связующим, скрепляющим, и корректирующим
другие  компоненты  российской  цивилизации  звеном.  С  2012  г.,  заметил
докладчик,  в  риторике наших лидеров появились слова «цивилизационный
код», «российская цивилизация» и т.п.; это было подхвачено, слова разошлись
по документам, – и так абстрактные понятия стали воплощаться в нашей по-
литике. В.Н. Лексин отметил особую роль в этом Института наследия и его ру-
ководителя – В.В. Аристархова. Конечно, не всегда и не все получается сра-
зу, – тут докладчик сослался на факт, приведенный Ф.И. Гиренком, – о том,
что студенты плохо знают Данилевского. Поэтому, резюмировал В.Н. Лексин,
ценностное содержание нашей государственной политики сегодня необходи-
мо настойчиво разъяснять молодежи; и роль в этом научного сообщества весь-
ма велика: тут докладчик отметил немалые достижения в Московском универ-
ситете,  в частности,  на  философском  факультете  и  на  факультете  государ-
ственной  политики.  (Подробно  об  этих  проблемах  см. фундаментальную
монографию В.Н. Лексина [13].)

Доктор социологических наук, профессор кафедры философии политики
и права философского факультета МГУ В.И. Шамшурин начал свой доклад
«философия цивилизационных моделей в политике» с предостережения,
обращенного к исследователям творчества Н.Я. Данилевского, от соблазнов
гиперкритики, с одной стороны, и гиперапологетики, с другой, подчеркнув
трагическую  сторону  теории  цивилизационного  моделирования  русского
философа.  Суть  дела  состоит  в  том,  заметил  В.И.  Шамшурин,  что даже
мыслителям и ученым всегда трудно понять культурно-исторический тип
цивилизации со стороны. Но это не самая главная проблема: еще труднее
сделать это изнутри,  ибо,  по словам В.И. Шамшурина,  «здесь или без-
удержное самовосхваление, или злобное отвержение. Или “пуп земли”, или
“исчадие ада”». Однако, подчеркнул докладчик, самое сложное – это много-
линейность и полноценность многоценных культур, отмеченных Н.С. Тру-
бецким, следующим за Данилевским». «Именно этим качествам наиболее
соответствует христианство, без которого, по Данилевскому, нет ни культу-
ры, ни цивилизации.  Здесь впервые наиболее четко,  всесторонне и полно
явлена идея вселенскости в противовес любому виду нарциссизма и само-
возвеличивания как гордыни,  ведущим, в конце концов, к неотвратимому
краху». (Подробно см. статью В.И. Шамшурина [26].)

Доцент  кафедры социальной  философии и философии истории фило-
софского факультета МГУ О.А. Ефремов в докладе «национальный модер-
низационный проект или как избежать самобытничества и западниз-
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ма» обратился к проблеме модернизации россии. Понимая под модерниза-
цией адаптацию общества к современности путем создания системы эффек-
тивных в сложившихся объективных обстоятельствах социальных институ-
тов, О.А. Ефремов подчеркнул свою основную мысль, что безальтернатив-
ной формой адаптации сегодня выступает капитализм. Докладчик отметил
различие инвариантных и ситуативных (стадиальных и цивилизационных)
характеристик капитализма, – при том, что любой успешный национальный
проект должен учитывать оба этих компонента. Соответственно, выделяют-
ся два вида ошибок: первый – бездумное копирование чужого, даже успеш-
ного,  проекта,  чаще  всего  выступающего  в  форме  западнизма;  второй  –
воинствующий  антикапитализм  как  отрицание  якобы  чуждого  тому  или
иному обществу западного влияния и поиск своего «самобытного» пути.
И тот,  и  другой  вариант  провальны,  ибо  уникальность  социокультурных
условий не  позволяет  просто  скопировать  чужой опыт,  а императивность
общих свойств капитализма в современных условиях исключает построение
эффективной системы в случае ее игнорирования.

Западный проект рассматривается как один из возможных и реализуе-
мый только в условиях Запада. Аналогично следует относиться к японско-
му, китайскому, южнокорейскому и иным проектам, понимая, что их успеш-
ность держится именно на найденном балансе инвариантного и стадиально-
цивилизационного. Взгляды Н.Я. Данилевского, как это может показаться,
несут в себе угрозу самобытничества, однако стоит помнить, что некоторая
крайность вызывается необходимостью полемики с распространенными то-
гда  (впрочем,  как  и  сейчас)  западническими  иллюзиями.  Суммируя  свои
основные тезисы, О.А. Ефремов пришел к выводу, что российский модерни-
зационный проект должен строиться на изучении как чужого, так и своего
собственного исторического опыта, анализа актуальной социальной ситуа-
ции; также он должен избегать крайностей копирования (как в форме запад-
низма, так и в других) и сугубого самобытничества. (Подробнее см. [11].)

Доктор философии,  доктор истории религии  и  теологии Католической
академии Парижа (Франция),  профессор Бернар  Бурден,  не в первый раз
выступающий на Панаринских чтениях, представил свой доклад  «Может
ли Европа оставаться  цивилизацией  без  своих христианских  корней?»
(“L’Europe peut elle être encore une civilisation sans sa référence chrétienne?”)
(переводил доцент А.В. Соловьев). Французский ученый сначала остановил-
ся  на  двух  основных  богословских  критериях,  характерных  для  христи-
анства: воплощенности и универсальности. Далее он перешел к характери-
стике христианского универсализма, подчеркнув, что «это не светский гума-
низм агностической Европы, но универсализм, который зиждется на логике
Воплощения и тем самым – личности, а не на ультралиберальном индивиду-
ализме, который является основным ориентиром Европейского Союза».



Аласания К.Ю. и др. Россия как страна-цивилизация... 163

Рассуждая об отношении христианства и демократии, христианства и кон-
цепции прав человека, Б. Бурден напомнил, что первые демократии зароди-
лись  на  христианской  культурной  почве,  и  заострил  внимание  на  том,
что «христианское богословие должно стремиться не к навязыванию метаю-
ридической нормы, а к тому, чтобы отделить право от его позитивистской
концепции,  относящейся  к  трансцендентности».  Более  того,  современные
христиане должны обратить внимание на необходимость  создания христи-
анской концепции демократии, отвечающей вызовам XXI в. Дело в том, ска-
зал докладчик, что «хотя христианскую демократию можно было бы критико-
вать, ее политическая дисквалификация (Италия, Германия, Франция, Бель-
гия, Нидерланды) многое говорит о потере христианством духовного влияния
в Западной Европе». Все это привело к тому, что демократия и христианство
находятся в Европе в отношениях противоборства, что закрывает путь к идеа-
лу новой христианской Европы. В итоге Европа, резюмировал Б. Бурден, «мо-
жет потерять смысл своего существования, поскольку она привязана к своей
христианской матрице, независимо от того, верующий человек или нет».

В докладе «Инструменты стратегического планирования в сфере за-
щиты  цивилизационной  идентичности России» старший  научный  со-
трудник Института Наследия, кандидат философских наук  П.А. Шашкин
от лица группы разработчиков основ государственной политики по сохране-
нию  и  укреплению  традиционных  российских  духовно-нравственных
ценностей обозначил  основные  научно-методологические  аспекты  разра-
ботки документа, особо отметив его значимость для формирования  нового
направления  стратегического  планирования  во  всех  сферах  публичного
управления в целях защиты российской самобытности, сохранения культур-
ной преемственности поколений и цивилизационной идентичности страны,
о которой писал в своих трудах Н.Я. Данилевский.

По мнению докладчика,  сохранение и укрепление духовного единства
народа теперь обозначено главной стратегической целью государственного
строительства, выступает предусловием сохранения гражданского единства
российской нации и самобытности составляющих ее народов, включая госу-
дарствообразующий русский народ. П.А. Шашкин особо заострил внимание
аудитории на том, что в рамках стратегического планирования государство
теперь  вправе  в  целях  защиты  традиционных  ценностей  устанавливать
обязательные требования к эффективности участия в стратегическом пла-
нировании  всех  без  исключения  субъектов  общенациональной  государ-
ственной  культурной  политики  (государственных  и  негосударственных)
и критерии их ответственности за достижение общественно значимых ре-
зультатов и сохранение социально значимых ориентиров государственного
строительства в части защиты традиционных ценностей.
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Резюмируя, докладчик отметил, что мониторинг социокультурных угроз
и деструктивных явлений, потенциально способствующих их возникнове-
нию, во всех сферах стратегического планирования становится  первооче-
редной задачей обеспечения национальной безопасности и должен прово-
диться с использованием специально разработанной системы показателей,
характеризующих достижение стратегических целей управления,  включая
главную  цель  –  сохранение  и  укрепление  духовного  единства  народа.
(См. работу П.А. Шашкина [27].)

Профессор  кафедры  философии  политики  и  права  философского  фа-
культета МГУ  М.В. Яковлев,  выступая с докладом «Влияние культурной
травмы на национальную идентичность современной России», отправным
моментом  дискурса  постсоветской  идентичности  предложил  считать
тот факт, что страны СНГ пережили культурную травму в период расчлене-
ния СССР, разрушения советской нации, почти мгновенной и радикальной
перемены  образа  жизни,  кардинальной  смены  ценностей  и  ориентиров.
Докладчик рассказал о проведенных им среди молодежи социологических
исследованиях в связи с  выявленной проблемой.  Исследования  показали,
что, как формулирует М.В. Яковлев, применительно к странам СНГ, «пара-
метрическая трансформация до сих пор, спустя почти тридцать лет после
падения  СССР,  не  пройдена,  культурная  реконструкция  не  произведена
во многом вследствие установления неблагоприятных условий. Дело в том,
что набравшие силу примерно со второй половины 1990-х гг. (или с начала
2000-х гг.) авторитарные системы заинтересованы не только в постоянном
воспроизводстве культурной травмы, но, если брать более широко, в соци-
ально-экономической стагнации и даже упадке».

В итоге, констатировал докладчик, «политическая культура многих стран
СНГ является раздробленной, разбалансированной, серьезно поврежденной;
ее носители в своей массе проникнуты недовольством, одиночеством, недо-
верием, страхом, неверием в собственные силы, что отчуждает их от актив-
ной совместной политической жизни с целью достижения общего блага».
(Данные проблемы раскрываются в публикации М.В. Яковлева [31].)

Ю.А. Закунов, кандидат философских наук руководитель отдела иссле-
дования культуры российского нии культурного и природного наследия им.
Д.С. Лихачева, выступил с докладом «Цивилизационные аспекты россий-
ской государственности в контексте наследования культуры», в котором
было подчеркнуто, что цивилизационная особенность российской государ-
ственности постепенно выявляется в живом процессе наследования нацио-
нальных  традиций  и  ценностей,  понимания  непреходящих  духовно-нрав-
ственных  смыслов  и  исторических  уроков,  закрепляемых  в  объектах
культурного наследия.
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Способность  объединять  людей,  иметь  всемирно-исторический  характер
и реальную силу, – продолжил Ю.А. Закунов, – определяются здесь мерой осу-
ществления духовно-идеократического содержания, а отнюдь не формальными
принципами «позитивного права» и лицемерием, которым пронизан существую-
щий мировой порядок, погружающийся все более в «управляемый хаос». Скла-
дывающаяся  агрессивная  глобальная  цивилизационная  модель  деформирует
главные социальные структуры общества и приводит к дисфункциям всех соци-
альных институтов несовместимых с ней цивилизаций и культур. Ее особая ин-
фернально-духовная природа, идеология трансгуманизма и мощные технологии
готовы разрушить ценностные основы любой цивилизации, но только русская
(российская) государственность, движимая духовно-нравственными православ-
ными императивами, способна дать достойный ответ цельностью духа, сильно-
го единством доставшегося культурного и природного наследия, заданного иде-
ала божественного совершенства и творимого культурного преображения как
восхождения к первообразу. (См. об этом публикацию Ю.А. Закунова [9].)

Интересные проблемы представил в докладе «“Славянская идея” в творче-
стве Н.Я. Данилевского и ее критика К.Н. Леонтьевым и Н.С. Трубецким»
кандидат философских наук, старший научный сотрудник Института философии
РАН  С.И.  Бажов,  который  провел  сравнение  разработки  идеи  славянского
единства у основоположников славянофильства и у Н.Я. Данилевского, а также
ее критики К.Н. Леонтьевым и Н.С. Трубецким. Докладчик отметил, что разра-
ботка Н.Я. Данилевским проекта славяно-русской цивилизации, т.е. славяноцен-
тристского проекта, с одной стороны, и его критика К.Н. Леонтьевым и Н.С. Тру-
бецким, с другой стороны, – подготовили почву для евразийского поворота в рус-
ской  консервативной  мысли  ХХ  в. Также  воззрения  Н.Я.  Данилевского
характеризуются как концептуальная схема оригинального, по сравнению с гео-
графически ориентированным классическим европейским геополитическим ти-
пом, варианта геополитического дискурса, важными и актуальными проблемны-
ми аспектами которого являются цивилизационные взаимоотношения России
и Запада и судьба России. (По этой проблеме, а также о жизненном пути и твор-
честве Н.Я. Данилевского в целом см. большую статью С.И. Бажова [5].)

В.В. Блинов, кандидат политических наук, доцент департамента полито-
логии финансового университета при правительстве рф, выступил с докла-
дом «“славянство”, “византизм” и “ордынство” как три фактора скла-
дывания  государственнического  чувства  русских».  Докладчик  осветил
важные  моменты  концепции  Данилевского,  который  одним  из  первых
предложил рассматривать историю в рамках подхода, в последующем на-
званного  цивилизационным,  где  под  сомнение  ставится  однонаправлен-
ность исторического развития, а каждый культурно-исторический тип раз-
вивается исходя из заложенных в нем черт. Н.Я. Данилевский как родона-
чальник цивилизационного подхода заложил основу этой трактовки, но его
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характеристика цивилизационных составляющих русских вызвала большое
количество критики и доработок со стороны российской патриотической об-
щественности. В первую очередь важно отметить версию К.Н. Леонтьева,
изложенную в его работе «Византизм и славянство», где он говорит о сла-
вянстве как о пустом звуке (ведь что может быть общего у чехов, поляков
и русских!); а подлинным влиянием, определившим цивилизационный об-
лик русских, называет православие, которое было воспринято русским на-
родом  и  повлияло  на  складывание  таких  черт,  как  низковыраженная  се-
мейственность,  малозначимость  аристократического  начала,  приведшие
к особо сильному государственническому чувству и почитанию правителя.

В начале XX в. в рамках евразийства появляются концепции, говорящие
о  том,  что  русская  государственность  главным  образом  формировалась
под влиянием ордынства. Докладчик подробно остановился на положении
Н.С. Трубецкого о том, что с момента выделения Москвы из зависимых кня-
жеств Орды возникает новый тип мышления, который определяет дальней-
ший облик русских. В.В. Блинов, анализируя концепцию Трубецкого, резю-
мировал,  что  идея  божественности  и  безраздельности  власти  правителя
пришла от монголов, что в большей степени является характерной чертой
дальневосточных народов,  а  не  европейских.  В дальнейшем это  государ-
ственническое чувство нашло подтверждение в святоотеческих преданиях
и православной трактовке власти. (См. работу В.В. Блинова [6].)

Кандидат  философских  наук,  доцент  кафедры  философии  политики
и права МГУ А.Г. Сытин выступил с докладом «Идеи Н.Я. Данилевского
в современном  философско-политическом  дискурсе:  цивилизационное
многообразие как ценность в концепции Н.Н. Моисеева». Основное вни-
мание докладчик сосредоточил на вопросе о продолжении и в какой-то сте-
пени – развитии идей Н.Я. Данилевского в современном политико-философ-
ском дискурсе, прежде всего – его идей о «цивилизациях во множественном
числе»,  положивших начало теориям локальных цивилизаций.  В качестве
примера  такого  развития  А.Г.  Сытин  привел  подход  к  цивилизационной
проблематике ученого-энциклопедиста академика Н.Н. Моисеева. Соглаша-
ясь с идеями о локальных цивилизациях и о России как стране-цивилиза-
ции,  знаменитый ученый особо подчеркивал  ценность  цивилизационного
многообразия, в том числе и ценность сохранения российской цивилизации.
Аргументировал он это,  в частности,  тем, что в условиях новых вызовов
особенно важной становится способность цивилизаций успешно адаптиро-
ваться к изменившимся условиям. И в этом отношении мы часто не можем
заранее знать, какой из мировых цивилизаций в силу каких-то ее особенно-
стей удастся лучше адаптироваться к конкретным новым условиям. Поэто-
му для выживания человечества  в  быстро меняющихся  условиях особую
ценность представляет его цивилизационное многообразие, сохранение воз-
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можностей давать альтернативные цивилизационные ответы на вызовы но-
вых условий.  В этой ситуации,  как подчеркнул А.Г. Сытин,  человечеству
может  весьма  пригодиться  и  цивилизационный  опыт  России.  (Об  этом
см. публикацию А.Г. Сытина [24].)

А.В. Никандров, кандидат политических наук, старший научный сотруд-
ник кафедры философии политики и права  философского факультета мгу,
выступил с докладом «европейничанье российской интеллигенции как пси-
хоз: от нигилизма до космополитизма», в котором рассказал о предысто-
рии известной «традиции» части российской интеллигенции, которая прояв-
ляется в слепом и бездумном преклонения перед западом, т.е. о том явлении,
которое  Н.Я.  Данилевский  заклеймил  как  «европейничанье».  Поскольку
европейничанье –  болезнь серьезная, то она, по всей видимости, будет пре-
следовать Россию столько же, сколько будет и существовать Европа как неко-
торое политическое единство.  Особое внимание докладчик обратил на то,
как с этой болезнью боролись в Советском Союзе, подробно остановившись
на эпизодах кампании борьбы с космополитизмом 1949 г. (см. [19].)

В докладе кандидата философских наук, доцента кафедры философии по-
литики и права МГУ А.В. Соловьева «Н.Я. Данилевский: у истоков ста-
новления отечественной геополитики» был отмечен вклад русского учено-
го, награжденного Константиновской медалью Русского географического об-
щества,  в  создание  основ  геополитического  подхода  в  рассмотрении
проблемы противостояния России и Европы. Докладчик подчеркнул влияние
геополитических идей Н.Я. Данилевского на евразийскую геополитическую
школу.  Он  отметил,  что  в  духе  Ш.-Л.  Монтескье  Данилевский  трактовал
влияние  географического  фактора  на  уровень  централизации  государства.
В заключение докладчик констатировал, что уровень исследования геополи-
тических  аспектов творчества  Н.Я.  Данилевского  как  в  отечественной,
так и зарубежной научной литературе  – явно не достаточный.  (См.  статью
А.В. Соловьева, в которой затрагиваются близкие по смыслу проблемы [22].)

Кандидат  политических  наук,  доцент  кафедры  философии  политики
и права МГУ К.Ю. Аласания в докладе  «Роль национального характера
в становлении российской государственности» обозначила ряд проблем,
которые можно отнести к наиболее активно дискутируемым в современном
научном сообществе. Первая из них – это проблема определения понятий
национального характера и государственности. К.Ю. Аласания предприняла
попытку выявить значения данных понятий, исходя из их смысловой взаи-
мосвязи, уделив особое внимание ценностному аспекту заявленной пробле-
мы. Важным в этом отношении является обращение к понятию националь-
ной идеи, т.е. к тем ценностям, которые являются основополагающими при
осмыслении «Русской идеи». Одним из ключевых выводов доклада стало
положение о том, что анализ истории формирования «Русской идеи» и ее
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значения является фундаментом для рассмотрения роли национального ха-
рактера  в  становлении  российской  государственности.  (Размышления
К.Ю. Аласания по данной проблематике см. [1].)

Кандидат  политических  наук,  доцент  кафедры  философии  политики
и права МГУ Т.Н. Седых выступила с докладом на тему «цивилизационная
специфика российского общества: евразийский подход», в котором обрати-
ла внимание на то, что евразийцы считали россию особой цивилизацией, ко-
торая сочетает в себе византийские, туранские, славянские и европейские на-
чала. Это удивительное сочетание до сих пор определяет как политический
выбор России, так и цивилизационное сознание россиян, которые в перелом-
ные для страны моменты забывают о вражде и способны составить удиви-
тельную общность, отличающуюся высокой степенью взаимного понимания
и братского общения. (См. статью Т.Н. Седых на эту тему [21].)

А.В. Ефремов,  кандидат исторических наук, преподаватель Московского
государственного  педагогического  университета,  начал свой доклад  «Исто-
риософия Н.Я. Данилевского как методологическая революция в историче-
ской науке» с цитаты Н.А. Бердяева: «Русская самобытная мысль пробудилась
на проблеме  историософической».  Поэтому,  подчеркнул  докладчик,  именно
философом истории и был выдающийся мыслитель Николай Яковлевич Дани-
левский,  сформулировавший  в  своем  знаменитом  труде  «Россия  и Европа»
концепцию культурно-исторических типов, которая положила начало теории
цивилизационного  подхода  к  развитию  человечества.  Важно  отметить,
что основанием  учения  Данилевского  стало  не  узко-гуманитарное  знание,
а признание исторического процесса как специфической формы существова-
ния живой материи. Иначе говоря,  Николай Яковлевич разглядел в истории
не только социальное, но и биологическое. В свою очередь, современник Да-
нилевского Карл Маркс, предложивший концепцию формационного развития
человечества, остался в классической парадигме, известной со времен антич-
ности, которая рассматривает историю как однолинейный бесконечный про-
гресс. В конце доклада А.В. Ефремов сделал вывод о том, что Данилевский
оригинальней и, что важно, современней автора «Капитала»,  ибо историче-
ская наука сегодня в абсолютном большинстве придерживается цивилизаци-
онной теории. (См. совместную работу А.В. Ефремова и А.М. Черныша [10].)

Доклад «Трансформация социального статуса человека в цивилизаци-
онном пространстве» кандидата философских наук, старшего научного со-
трудника  Института  философии  РАН И.А.  Кацаповой был посвящен
проблеме трансформации социального статуса человека в цивилизационном
пространстве. Актуальность заявленной темы связана с тем, что современ-
ные дискуссии о перспективах и возможностях глобального и национально-
го развития нацелены на осмысление роли глобализации в развитии нацио-
нальных государств.  Однако в контексте разнообразия цивилизаций более
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актуальной становится не тема глобального экономического роста, или тема
глобальной модернизации локальных культур, а, скорее, тема суверенитета
и защиты национальных форм и смыслов существования.

Современные дискуссии о том, что меняется «картина мира», или созда-
ется «новый порядок», формируют осознание того, что проблема глобально-
го кризиса связана с переоценкой универсальных ценностей и стандартов
жизни. И.А. Кацапова отметила, что преодоление кризиса предполагает по-
иск  новых  стратегий  развития,  а  следовательно,  критического  анализа
ценностей, лежащих в основании культуры техногенной, или цифровой ци-
вилизации, и в данном контексте на первый план выдвигается проблема ро-
ли человека в качестве социального субъекта в современном цифровом про-
странстве. (См. публикацию И.А. Кацаповой [12]).

Доктор философских наук, профессор, научный руководитель Российского
института истории искусств А.Л. Казин в докладе «логика и логос русской ци-
вилизации: Н.Я. Данилевский и К.Н. Леонтьев» сопоставил и проанализиро-
вал историософские концепции Николая Данилевского и Константина Леонтье-
ва, которые имеют немало общего, тем более что Константин Леонтьев был
продолжателем основных идей Данилевского, особенно в рамках разделяемой
обоими мыслителями циклической схемы развития локальных цивилизаций
(культурно-исторических  типов).  Докладчик  выдвинул  положение  о  том,
что «теория культурно-исторических типов Данилевского представляет собой
историософскую  модификацию  органической картины  мира,  тогда
как у Леонтьева мы встречаемся со своеобразным преломлением христианской
эсхатологии – особенно применительно к Европе». В заключение А.Л. Казин
подвел слушателей к выводу о том, что «последовательная детальная концеп-
ция Данилевского – это рациональная логика отечественной и мировой культу-
ры, тогда как мысль Леонтьева стремится преодолеть любое  ratio в попытке
разглядеть будущее, представлявшееся ему духовно катастрофическим».

Аспирант ЯГУ имени П.Г. Демидова, руководитель Комитета по институа-
лизации идеологии Межрегиональной общественной организации «Клуб по-
литологов “Сфера”» В.В. Филиппова представила доклад «цивилизационно-
ценностная аналитика», в котором была обоснована актуальность проведе-
ния  цивилизационно-ценностной  аналитики  российского  законодательства
на предмет соответствия системе ценностей народа россии в целях обеспече-
ния эффективного воспроизводства страны. В этом плане в настоящее время
в России ведется серьезная философская работа по выработке цивилизаци-
онно-ценностной системы координат,  оперативно получающая закрепление
в законодательстве. Резюмируя, В.В. Филиппова сказала, что период принци-
пиального переустройства жизни нашей страны требует ценностно-ориенти-
рованного критериального обеспечения деятельности всех государственных
сфер для обеспечения их эффективности и общественной актуальности.
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Подводя  итоги  XX Международных  Юбилейных  Панаринских  чтений
«Россия  как  страна-цивилизация»,  профессор  Е.Н.  Мощелков сказал,
что в современных условиях глобального геополитического противостояния,
перешедшего в острую фазу, когда даже определение А.С. Панарина «гло-
бальная стратегическая нестабильность» начинает казаться мягким и сдер-
жанным,  как никогда  повышается  роль философии политики и конкретно
роль научного предвидения в ее рамках, которое невозможно осуществить
без глубокого понимания и концептуального анализа, без панорамного виде-
ния геополитической ситуации. В свою очередь, все это невозможно осуще-
ствить без обращения к наследию тех мыслителей России, которые в другой,
но очень схожей ситуации уже сталкивались с подобным состоянием дел, об-
думывали эти проблемы и предлагали свои решения. Такими мыслителями
являются  Н.Я.  Данилевский  и  А.С.  Панарин,  встреча  которых  сегодня,
в 2023 г., без всякого сомнения, является событием провиденциальным; со-
бытием,  побуждающим к  серьезным размышлениям,  к  серьезной научной
постановке многочисленных и как никогда острых проблем наших дней.
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Обзор круглого стола –
 презентации коллективной монографии

 «От сравнительной к межкультурной философии»

21 марта 2023 г. в Институте  философии РАН по инициативе сектора восточных
философий в онлайн-формате прошел межвузовский Круглый стол, посвященный
презентации коллективной монографии «От сравнительной к межкультурной фи-
лософии», вышедшей в академической серии «Сравнительная философия» в конце
2022 г. В эфире присутствовали 22 участника, среди которых были авторы вошед-
ших в книгу статей, а также российские и зарубежные коллеги-ученые и препода-
ватели  вузов.  Выступили  6  основных  докладчиков  и  2  приглашенных  гостя.
На встрече обсудили монографию, ее сильные и слабые стороны, актуальность,
перспективность,  возможные направления дальнейших исследований, ожидания,
а также то, как возможно использовать результаты этой работы в преподавании.

Ключевые слова: Институт философии РАН, Круглый стол, коллективная моногра-
фия, межкультурная философия, интеркультурная философия, обсуждение.

Maria V. Rubets

Review of the Round Table –
 Presentation of the collective monograph

 “From Comparative to Intercultural Philosophy”

On March 21, 2023, at the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences,
Department of Oriental Philosophies held an online interuniversity round table dedicated
to the presentation of the collective monograph “From Comparative to Intercultural Phi-
losophy” published in the academic series “Comparative Philosophy” at the end of 2022.
The broadcast  was attended  by 22 participants,  among whom there were  the authors
of the articles included in the book, as well as Russian and foreign colleagues, scientists
and university professors. There were 6 keynote speakers and 2 invited guests. The meet-
ing discussed the monograph, its strengths and weaknesses, relevance, prospects, possible
directions for further research, expectations, as well as how it is possible to use the results
of this work in teaching.
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Открыла заседание Круглого стола Мариэтта Тиграновна Степанянц –
составитель и главный редактор коллективной монографии «От сравнитель-
ной  к  межкультурной  философии».  Она  представила  вышедшую  книгу
и участников, которые уже много лет занимаются компаративистикой.

Первое слово было предоставлено  С.Ю. Лепехову – доктору философ-
ских наук, заместителю директора Института монголоведения, буддологии
и  тибетологии  Сибирского  отделения  Российской  академии  наук.  (Далее
приводятся тезисы  С.Л.) Он указал на актуальность выбранной авторами
монографии области исследований, а также на преимущество «межкультур-
ного» подхода по сравнению с «интеркультурным», распространенным сре-
ди западных исследователей: межкультурный подход не предполагает вну-
тренних трансформаций у культур, вступающих во взаимодействие, а зна-
чит, не ведет к их отказу от своих принципов и ценностей. Выступающий
детально рассмотрел все ее разделы, кратко изложив главные идеи статей.

Автор отметил обоснованность выбора статей Р.А. Малла и Ф.М. Вим-
мера,  «открывающих»  монографию,  «основателей»  направления  меж-
культурной философии, получивших прекрасную философскую академиче-
скую подготовку, имевших опыт преподавания философии как в ведущих
западных университетах, так и в философских центрах стран Востока (Ин-
дии, Китая). Р.А. Малл первым дал определение межкультурной философии
как нового направления в философии, чему посвящена его статья в моно-
графии  «Когда  философия  становится  межкультурной?  Прогнозы  и  пер-
спективы». Далее  С.Л. кратко передал основные тезисы работ Р.А. Малла
и Ф.М. Виммера.

В своем выступлении С.Л. тезисно изложил содержание водящих в моногра-
фию статей. В конце С.Л. дал характеристику статьям четвертого раздела моно-
графии,  «подытоживающего»  текущее  состояние  межкультурной философии,
намечающего траектории ее развития и открывающиеся перспективы в связи
с запросами и вызовами современного мира. Также С.Л. остановился на заклю-
чении к монографии, где содержится ретроспективный обзор опыта межкультур-
ного философствования в России начиная с IX–XI вв. (период заимствований
и творческого восприятия, выработки терминологии, формирования особенно-
стей русской философии [2, с. 358]), через период 2-й пол. XIX – XX в. (период
самокритичности и творческого пересмотра собственных взглядов под воздей-
ствием восприятия инокультурных идей), до современной эпохи (период гло-
бального  взаимодействия  культур,  требующего  межкультурно-философского
осмысления [3]).
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С.Л. заключил,  что монография вносит  существенный вклад  в  отече-
ственную и мировую философию, является дальнейшим шагом в развитии
компаративистских исследований, ставит злободневные вопросы, существу-
ющие в современном межкультурном дискурсе, предлагает новые пути раз-
вития в историко-философской науке.

Следующим  докладчиком  стал  зав.  кафедрой  истории  философии
и зав. отделением  философии  Российского  университета  дружбы  народов
Н.С. Кирабаев. Он поблагодарил М.Т. Степанянц за инициирование данно-
го Круглого стола и отметил, что М. Степанянц является основателем и пио-
нером этого направления в философии, и обсуждаемая монография была бы
невозможна без ряда ее статей и книг.

Н.К.  начал с того, что для них (РУДН) эта тема существует с  1992 г.,
когда М.Т. Степанянц участвовала в серии конференций «Диалог цивилиза-
ций. Восток-Запад». Тогда они инициировали возможность понимания одной
культуры  в  терминах  другой  культуры.  А.Е.  Лукьянов  тогда  выступил
с докладом «Как нельзя читать китайскую философию» (в Российском вузе):
по европейским лекалам, на основе европейских штудий, и даже на основа-
нии двухтомника – «Древнекитайская философия» Ян Хиншуна, потому что
понятие «философия» – везде своеобразно. Также В.К. Шохин сделал доклад
о том, как нельзя читать индийскую философию. Н.К. вывел для себя пони-
мание, как нельзя читать арабскую философию. Он отметил, что у них есть
и африканские  студенты,  и  арабские  студенты,  поэтому  установки  меж-
культурной философии для них очень важны.

Н.К. отметил некоторые положения из статьи Р.А. Малла (хотя есть бо-
лее новые его работы,  где акценты немного отличаются):  межкультурное
философское  мышление  отвергает  идею  полной  чистоты,  минимальную
универсальность философской рациональности (здесь он напомнил о рабо-
те П.П. Гайденко «Рациональность и научная рациональность» о нетожде-
ственности этих терминов), философию в рамках определенных традиций,
и разделение «истины традиций» и «истины в традиции».

Сомнительными и требующими пояснения Н.К. назвал тезисы Р.А. Мал-
ла о межкультурном глобальном либерализме, исключительной универсаль-
ности.  Остальные  уже  превратились  в  базовые  исследования,  ответив
на многие из этих вопросов, например, статья Ф.М. Виммера «Межкультур-
ная философия – новое течение или новый курс философии?».

Статьи, касающиеся арабской традиции (Н.В. Ефремовой и Е.А. Фроло-
вой),  Н.К. назвал очень фундаментально написанными, обладающими осо-
бым  взглядом.  С  его  точки  зрения,  уже  сегодня  можно  говорить  о  том,
что Ибн  Сина  не  тождественен  Авиценне:  то,  как  Авиценна  понимается
и исследуется в европейской традиции, и даже в арабской франкоязычной
традиции, очень далеко от арабского Ибн Сины. То же самое можно сказать
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об Аль Фараби, который задал такой параметр дискуссий внутри арабской
философии – с привнесением неоплатонизма, использованием псевдоплато-
новских  и  псевдоаристотелевских  работ  как  оригинальных  –  что  дошло
и до Ибн Хальдуна, и венец этого движения – Ибн Рушд. Ибн Рушд далек
от Авэрроэса, и его парадокс заключается в том, что Авэрроэса знает вся ла-
тинская Европа, но не знал арабский Восток, также как Ибн Рушда знает
мусульманский Восток, но никогда не знал европейский Запад. Это связано
и  с  терминологией,  и  с  особенностями  культуры.  Арабо-мусульманская
культура,  возникшая  как  кросс-культурное  взаимодействие  (по  Бахтину,
на перекрестке Эйлеровых кругов), имеет и западное, и восточное лицо, это
отмечали  многие  исследователи.  Н.К. упомянул  работу,  анализирующую
востребованность  курса  философии  в  арабских  университетах.  Более
100 опрошенных специалистов были против философии (под которой пони-
малась, как выяснилось, аналитическая философия, постмодернизм, а не ее
корни).  Дело  в  том,  что  классическую арабскую философию прекратили
преподавать  практически  с  Египетского  возрождения,  арабские  студенты
в лучшем случае знают только Аль Фараби.

Сама интеркультурность для Н.К. главным образом означает восстанов-
ление  памяти  от  неудобств  навязывания  определенной  цивилизационной
модели. Снова и снова встает вопрос о доколумбовых цивилизациях (в ис-
следованиях и диссертациях). Подмечено, что каждое новое поколение все
время поднимает ту же критику европоцентризма и вопрос о культурных
особенностях.

Н.К.  отдельно  поблагодарил  М.Т.  Степанянц  за  статью  Р.  Форнет-
Бетанкура, чье понимание проблемы интеркультурности в гносеологии за-
служивает отдельного интереса.

В  заключение  Н.К.  отметил,  что  введение  и  заключение  монографии
гармонируют, что встречается редко. Во введении – экскурс без раскрытия
изюминок, в заключении как итог – пример истории отечественной филосо-
фии с позиции развития межкультурных идей, что сделало книгу не просто
академическим изданием и академическим исследованием,  но и хорошим
пособием и для студентов.

Н.К. отметил статью Н.Н. Емельяновой «Смыслы современности и мо-
дернизации на Востоке», которая возвращает к тезису о кризисе современ-
ности, впервые поставленному Валлерстайном в начале 2000-х гг. в работе
«Конец знакомого мира» [1] о кризисе методологии в связи с переменами
в мире  и  в  инструментах  описания  этого  мира.  Он  еще  тогда  говорил,
что мы забудем слово «глобализация», как и слово «девелопментализм», ко-
торым когда-то гордились.  Он предлагает новые варианты по пониманию
новой реальности: новый взгляд будет связан с пониманием многополярно-
сти. Мы же исходим из того, что, имея в виду универсальные черты филосо-
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фии, мы в каждой традиции ищем эти черты и можем говорить о диалоге
этих  философских  культур  как  цивилизаций.  В  этом  смысле  статья
Н.Н. Емельяновой представляется очень интересной.

Н.К. отдельно поблагодарил за то, что включили в книгу «Манифест за-
ново рожденной философии» Дж. Ганери. Он согласился, что есть своеоб-
разное  понимание  колониализма в  новую эпоху,  но  эта  множественность
пересечения  позволяет  понимать  особенности  космополитизма,  трансгра-
ничной солидарности, форм философской практики и т.д., что делает прак-
тику философией.

Следующее слово было предоставлено директору Института высших гу-
манитарных исследований им. Е.М. Мелетинского РГГУ профессору Сергею
Дмитриевичу Серебряному, принимавшему активное участие во всех орга-
низованных Институтом  философии  РАН конференциях  по  сравнительной
философии. С.С. первым делом поздравил авторов с выходом первой в Рос-
сии коллективной монографии на эту тему. На Западе из аналогов есть лишь
книга 2014 г. «What is Intercultural Philosophy?» [7]. С.С. отметил, что для не-
го большая честь быть рецензентом монографии, а также видеть, что его кри-
тические замечания были учтены при работе над окончательным вариантом.
Он выразил надежду, что работа в этом направлении будет продолжена.

С.С. высказал тезис об ограниченности данного направления в мировом
контексте.  Обычно называют 4 фигуры основателей: немец Х. Киммерле,
австриец Ф.М. Виммер (философы не первого ряда в мировом масштабе),
а также кубино-немец Р. Форнет-Бетанкур и индо-немец Р.А. Малл.

С.С.  заметил,  что  в  основном  существуют  публикации  по  этой  теме
на немецком  и  на  испанском  языках.  Нет  франкоязычных  (видимо,  это
направление не получило отклика во французском мире). Из англоязычных
большинство – это переводы с немецкого (часто плохие). Англоязычные же
авторы по этой теме пишут довольно критичные исследования, в основном
по теме «Что такое межкультурная философия, ее истоки, в какой мере она
возможна, в каких смыслах о ней надо говорить». С.С. отметил, что воспри-
ятие идеи межкультурной философии здесь весьма своеобразно, и дальней-
шие усилия наших авторов-философов могли бы пойти и в эту сторону.

Также С.С. подчеркнул, что среди основателей межкультурной филосо-
фии не было и нет востоковедов, отчего у них довольно наивный подход
к теме  незападных  философий  –  «эссенциалистский»,  или  «реалистиче-
ский» (в смысле средневекового различия реализма и номинализма): будто
за словом «философия» обязательно должна стоять некая сущность. Все из-
вестные  С.С. рассуждения касаются возможности совместного синтетиче-
ского философствования, которое бы учитывало и западную, и т.н. восточ-
ные философии (индийскую, китайскую и т.д.) – подход, предполагающий,
что в неевропейских странах были и есть философии в том же смысле, в ка-
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ком  есть  философия  в  Европе.  Однако  основные  «философии»  иных
культур – индийской, китайской и т.д., это представления, которые сложи-
лись в XIX–XX вв. после и в результате знакомства с западной философией.
И сами авторы – японские, китайские, в меньшей степени индийские это
осознают и обсуждают, в какой мере их понятие философии соответствует
европейскому. Эти обсуждения стоит поднять и в России, чтобы говорить
о том, что философия должна преодолевать границы западного мира и учи-
тывать мыслительный материал других культурных миров. Если исходить
из идеи, что и там, и там есть философия, то надо пробовать их соединить,
и что-то из этого интересное получится. Но соединимы ли они вообще?

С.С. с  сожалением  отметил,  что  статья  Ф.М.  Виммера  переведена
с очень плохого английского перевода, и выразил надежду, что скоро после-
дует второе издание монографии, для которого он предложил перевести эту
статью заново с немецкого. По его словам, Виммер наиболее академичный
и критичный из четверки основных фигур. По-немецки эта его статья начи-
нается со слова wahrscheinlich, «вероятно», и это камертонный звук всех его
текстов. В отличие от Р.А. Малла и Р. Форнет-Бетанкура, которые не столько
философствуют,  сколько  проповедуют,  Ф.М.  Виммер  –  именно  философ
в европейском понимании. В рассуждениях он говорит wahrscheinlich, «ве-
роятно»,  пропавшее из английского перевода,  к  тому же в нем все слова
перепутаны, как будто переводчик плохо знал немецкий. В результате по-
страдал и русский перевод.

О статье  Н.Н.  Емельяновой «Смыслы современности и модернизации
на Востоке» С.С. заметил, что ее язык насыщен заимствованиями, т.к. ста-
тья написана в духе политологии – продукта трансплантации англоязычной
political science на нашу постсоветскую почву, в результате чего сложился
полурусский,  полу-английский  язык.  Как  филолог  С.С. сетует,  что  из-за
плохого перевода английских терминов на русский язык теряется  смысл:
англ. «modernity» и «модернизация» созвучны, а «современность» и «модер-
низация» – нет. С.С. в заключении отметил, что остальные статьи блестящи
по своему содержанию. Особое впечатление на него как на индолога произ-
вели работы по Китаю и Японии, а также по Индии – Н.А. Канаевой, кото-
рая  прокладывает  совершенно  новые  пути  в  индологии.  С.С.  заключил,
что у отечественных авторов большой потенциал для дальнейших исследо-
ваний, и что эта книга первая, но, вероятно, далеко не последняя.

Далее слово было предоставлено зав. кафедрой философии языка и ком-
муникаций философского факультета МГУ Анне Анатольевне Костиковой.

А.К. назвала обсуждаемый проект грандиозным. Она отметила,  что ее
исходный интерес – это история философии и проблемы ее преподавания,
которые должны включать и сравнительную философию, и интеркультур-
ную/межкультурную философию.
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А.К. поблагодарила Н.С. Кирабаева за анализ логики и структуры моно-
графии и статей, а также за его упоминание о проблеме преподавания фило-
софии. Ведь даже наличие достаточной подготовки не гарантирует способ-
ности все это обозначить и показать философское разнообразие. С точки зре-
ния  А.К.,  первый  и  завершающий  разделы  обозначают  концепцию
и обсуждают перспективы и современное состояние межкультурной филосо-
фии. Речь идет не только о тезисе Дж. Ганери, что сравнительная философия
обозначает движение к межкультурной философии. Насколько межкультур-
ная философия – это действительно этап существования философии, которая
заново рождается в манифестном ключе? Со 2-й пол. XX в. в философии (да-
же европейской) появляется очень мало и манифестов, и школ. То есть сама
традиция претерпевает существенные изменения, как и ее центральный во-
прос. Современная же философия первая поставила вопрос о том, насколь-
ко философия остается философией, оказавшись современной? Насколько
она подхватывает те или иные национальные традиции? Нет терминологии
для  описания  этих  процессов.  В  «Манифесте»  используется  термин
«постколониальное философствование», неколониальное использование ра-
зума. Автор «Манифеста» предлагает и определенные методы, и возможные
темы исследования, размышления, эксперименты, затрагивающие попытку
переоценить  базовые понятия,  продолжающие работать в рамках той или
иной национальной традиции. Современные проблемные исследования фи-
лософии и ее преподавание оказываются в тупике, т.к. тот или иной вариант
колониального мышления продолжает доминировать. Это влияет не только
на отечественную мысль, но и на европейскую философию: те же француз-
ские философы, которые ранее не обращались к проблеме интеркультура-
лизма, воспринимают терминологию аналитиков и применяют ее историко-
философски: представители классической философии обращаются к реше-
ниям, сформулированным в аналитической философии 10–15 лет назад. Об-
щее  обсуждение  такого  рода  проблем  существенно  для  реакции  на  то,
что собрано в этой книге.

Очень вдохновляющим показалось  А.К. заключение этой книги, посвя-
щенное русской философии.  А.К. вспомнила, как на всемирном философ-
ском конгрессе в Бостоне прозвучало заявление русского докладчика о том,
что  русский  язык  не  философский.  Тогда  представитель  одной  из  афри-
канских стран сказал, что у них такая же проблема. Целый ряд философий,
и  не  только  восточных,  нельзя  читать  по  существующим лекалам.  Даже
европейскую и во многом русскую философию, какой она была в начале
XX в. и какой она стала сейчас для представителей разных национальных
философских традиций и разных доктринальных интересов.

В завершение А.К. обратила внимание на то, что сейчас очень велик ин-
терес молодых исследователей, в том числе и зарубежных, к темам, которые
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являются  «кросскультурными»,  «межкультурно-философскими».  Защища-
ются  диссертации  на  темы:  постмодернистские  идеи  в  современной  ки-
тайской  философии,  рецепция  классических  идей  китайской  философии
в современной  мысли,  идеи  Сунь-цзы,  даосизма,  конфуцианства  в  свете
других  исторических  срезов,  гендерная  философия  в  современной  ки-
тайской мысли. Это говорит о востребованности и влиятельности этих тем.

Далее слово было предоставлено  Николаю Ивановичу Бирюкову, ко-
торый всегда играл важную роль в успехах межкультурных конференций,
проходивших в стенах Института философии РАН.

Н.И.  Бирюков начал свое выступление,  озаглавив свои тезисы «Меж-
культурная философия – вызов и окно в возможности».

Первый его тезис заключался в том, что философия, в отличие от науки,
принципиально плюралистична. У философии задача – сформулировать от-
ношение к объективной действительности. Однако, формулируя свое отно-
шение – познавательное, ценностное, философия лишается той опоры, кото-
рая есть у науки: она, в отличие от науки, не может исключить субъективное
измерение из познания действительности. Это значит, что ни в одном фило-
софском вопросе нет всеобщего согласия, концепцию которого когда-то кри-
тиковал Локк, когда речь шла о врожденных идеях. С другой стороны, не мо-
жет  быть  однозначного  решения,  что  такое  жизнь,  как  надо  жить,  в  чем
смысл жизни и т.д. И сама западная философия, несмотря на специализацию,
достаточно плюралистична. В других философских традициях добавляется
масса новых решений поднятых нами философских вопросов. Там есть во-
просы, которые, может быть, в нашей традиции и не возникли бы. Мы их не
вполне понимаем и не знаем, как их решать. Но начало пути – в том, чтобы
прочесть  эту  философию.  Поначалу  будет  ничего  не  понятно,  потому
что у каждого своя пещера со своими идолами, но вообще не читать нельзя.
По мнению Н.Б., проект сравнительной философии как первого шага – это
великолепная идея прочитать, понять при помощи специалистов, проанали-
зировать другие философские традиции, сравнить их между собой, не при-
крываясь тем, что другие традиции принципиально не понимаемы.

На  кафедре  философии  МГИМО  последние  20–25  лет  занимаются
проблемой межкультурной коммуникации. На Конвентах РАМИ постоянно
проводятся секции по этой теме, где Н.Б. много раз указывал на то, что не-
понимание не всегда субстантивно: иногда кажется, что непонимание – это
демонстративное намерение показать, что в другой традиции понимать не-
чего. Это неверная установка.

Далее  Н.Б. коснулся места философии в современной культуре. Ранее
оказываясь на первом плане, философия теперь ушла из культурного мэйн-
стрима,  сейчас  философы не  слышны и востребованы.  Они погрузились
в свои внутренние проблемы. Это аналогично периоду нормальной науки
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(по Т. Куну), когда делается масса рутиной работы, не потрясающей никого,
но чрезвычайно нужной. Мы долго находились в этом периоде, сетовали,
что философы никому не интересны, нас укоряли, что мы не пишем ничего
потрясающего. По мнению Н.Б. – это всего лишь этап.

Мы сейчас  находимся  на  пороге  этапа,  когда  философия  имеет  шанс
и обязана вернуться в культурный мэйнстрим. И «Окно в возможности» –
момент перехода от сравнительной философии к межкультурной.  Старые
ответы на вопросы «кто мы?» и «чего мы хотим?» уже не для всех приемле-
мы, а старая методика их решения,  основанная на доминировании одной
культурной традиции, «навязывании единомыслия», решительно сужает по-
ле возможностей и философов, и людей вообще. Переход же от сравнитель-
ной философии к межкультурной должен давать новые ответы.

На возражения о принципиальной взаимной непонятности культур, Н.Б.
напоминает, что философы – не глупцы и способны преодолеть трудности
и заблуждения путем систематической работы. Межкультурная философия
может  прийти  к  тому  синтезу,  когда  выработается  новый  философский
язык, как всегда происходило при встрече разных культур.

Далее М.Т. Степанянц озвучила тезисы и замечания профессора кафед-
ры истории философии СПбГУ, директор центра философской компарати-
вистики  СПбГУ Анатолия  Сергеевича  Колесникова,  который  не  смог
присутствовать  на  Круглом столе,  но  работы которого  многим известны,
т. к. он пишет и публикуется в этом ключе уже на протяжении 20–30 лет.

А.К. отметил важность данного обсуждения с широким кругом участни-
ков  и  добавил,  что  необходимо  пропагандировать  и обсуждать  данное
направление в совместных дискуссиях и публикациях.

Он заметил, что М.Т. Степанянц можно смело назвать основательницей
межкультурных исследований в философии в России, т.к. она первая рас-
крыла и подытожила для русскоязычных читателей их основные параметры.

А.К. высказал ряд замечаний относительно работ, представленных в мо-
нографии, и в заключение, отметил то, чего не хватает, обозначил проблемы.

Замечания по материалам первого раздела книги касались их актуально-
сти, т.к. и у Малла, и у Ф.М. Виммера есть более поздние работы.

А.К. заметил, что ссылку Малла на Хайдеггера о тавтологии греческой
и западной  философии  стоило  бы  дополнить  утверждением  Хайдеггера,
что длительное общение с греками и западной философией – это подготовка
к диалогу с восточной мыслью. При этом неизбежный диалог с восточноази-
атским миром может сыграть роль в восстановлении от преднамеренного тех-
нологического нигилизма, кульминацией которого стала западная история ме-
тафизики  ([4;  5;  6]) А.К. добавил,  что  стоило  уделить  больше  внимания
Хайдеггеру  в  вопросе  о  направлении  мысли  Запада  на  Восток,  учитывая
большое количество его учеников в Японии и развитие его мысли на Востоке.
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Также А.К. указал на необходимость поднимать и проблему перевода од-
ной культуры в другую, приводя в пример высказывание Малла о метони-
мическом тезисе о динамически перекрывающихся структурах.

Очень  позитивно  А.К. отозвался  о  включении  в  монографию работы
Дж. Ганери «Манифест заново рождаемой философии». «В эту новую эпоху
каждая философская идентичность гибридна и динамична, она пересекает
множество географических и временных мест, преодолевая каждое и снова
возвращаясь  («кросс-культурная  философия»  и  «философия  фьюжн»  яв-
ляются  лишь  частными  случаями  проекта  нового  зарождения,  как  есть,
например, «межкультурный перевод», но новое зарождение философии не
обязательно  требует  кросскультурности).  Космополитизм,  трансграничная
солидарность, формы философской практики могут направляться разумом
даже при отсутствии четко обозначенных общих оснований, которые подра-
зумеваются, но не являются эксплицитными.

Философской практику делает поиск ориентации в пространстве аргу-
ментов (т.е. перехода от недоумения, или  самшаи, к ясности, или  нирнае),
который  может  осуществляться  либо  посредством  аргументационного
компаса, позволяющего действовать шаг за шагом, привлекая человеческую
силу дедуктивного маневрирования и способности к проективной экстрапо-
ляции, или же в форме концептуальной карты, задействующей воображение
и позволяющей составить осмотр местности, определение места человека
на ней. Эта концепция философии воплощает в себе тип плюралистическо-
го реализма».

Также А.К. сказал о необходимости расширения исследуемого материа-
ла на Север и Юг, привлечения новых авторов, а также о вариантах разви-
тия и продвижения межкультурной философии.

Далее состоялась дискуссия.

Первой выступила Н.Н. Емельянова – выпускница ГАУГН, которая за-
нималась индийской философией,  защищала диссертацию по социологии
в МГУ, работала зам. декана философского факультета ГАУГН, сейчас яв-
ляется проректором по стратегическим коммуникациям.

Н.Е. выразила благодарность за приглашение участвовать в этом проекте,
результатом которого стала монография и это основательное и предметное
обсуждение. Она заметила, что получила разные отклики, которые, в частно-
сти, ей помогли и в работе над текстом. Для нее это значит, что работа вызва-
ла определенный интерес.  Н.Е. выразила надежду, что политико-философ-
ские  основания  коммуникации  получат  свое  место  и  в  учебных  планах.
На данный момент, благодаря деятельности, созданной сектором восточных
философий Института философии РАН в 1994 г. кафедры философской и по-
литической мысли Востока, в ГАУГН готовят философов и политологов, ко-
торые занимаются сравнительной методологией различных значимых направ-
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лений философии. Н.Е. выразила уверенность в развитии этого направления,
т.к. количество студентов, готовых специализироваться на данной тематике,
растет. Н.Е. выразила надежду, что будет больше студенческих конференций
и молодежных Круглых столов по данной проблематике.

М.С. заметила, что в Институте появились очень хорошие сотрудники,
окончившие упомянутую кафедру: С.Ю. Рыков, М.В. Рубец, Ю.Е. Федорова.
В то же  время  лекции и семинары проводят  О.С.  Кочеров,  С.Ю. Рыков,
Л.И. Титлин – молодые сотрудники, что означает – у кафедры есть будущее.

Далее  выступила  Бабаджанова  Мунзифахон  Мирзоевна  – доцент,
зав. кафедрой  ЮНЕСКО  «Межкультурный  диалог  в  современном  мире»
Российско-Таджикского  (Славянского)  университета  Душанбе  (Таджики-
стан).

М.Б. поблагодарила за приглашение участвовать в работе Круглого сто-
ла. Она отметила, что она не философ, но историк и культуролог, и отмети-
ла  цитату,  что  работа «предлагает  отличный  от  любого  центристского
(прежде всего европоцентристского),  а тем более глобалистского подхода
в мировом философском дискурсе, метод межкультурного философствова-
ния, основанного на диалоге, готовности не только услышать точку зрения
Другого, но и творчески ее воспринять». М.Б. охарактеризовала и ораторов,
и работы в монографии как интересные, побуждающие к дальнейшим ис-
следованиям.

М.Б.  также назвала важным пожелание избегать засилья иностранных
слов, т.к. не нужно забывать и о доступности текста читателю.

Далее  М.Б. отметила тезис о том,  что «философия приобретала  меж-
культурный характер каждый раз при “встрече” культур. Яркий пример то-
му  – мусульманская философия: влияние иудаизма и христианства на ста-
новление ислама и калама; фальсафа – как результат творческого восприя-
тия  греческой  античной  философии;  наличие  концептов  зороастризма
в философии суфизма и т.д.».

М.Б.  добавила, что, хотя она не философ, постаралась прочитать и по-
нять все статьи, содержание которых она хочет донести до студентов.

Далее  слово взяла  Виктория Георгиевна Лысенко, доктор философ-
ских наук, зав. сектором восточных философий Института философии РАН.
Она поблагодарила всех за внимание к данному труду, за «сочувствие» ин-
тересам авторов монографии и за готовность принять дальнейшие исследо-
вания в этом направлении.  В.Л.  возразила С.Д. Серебряному на его тезис
о том, что в англоязычной литературе не развивается межкультурная фило-
софия.  В.Л. подчеркнула,  что  межкультурные  исследования  приобрели
огромный размах. Она привела в пример англоязычную серию «София», ко-
торой руководит Пурушоттама, и в которой вышло 36 томов межкультурных
исследований проблем сознания, эго, личности, персоны, свободы воли, по-
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знания, и т.д. Поначалу серия была посвящена сравнению философских тра-
диций как таковых, а сейчас это идет вглубь, тематически диверсифициру-
ясь и развиваясь.  Языком межкультурной философии сейчас стал англий-
ский, перехватив инициативу у немецкого, который был таковым на более
ранних этапах. В завершение В.Л. заметила, что одно из определений меж-
культурной философии – «это то, что делают межкультурные философы»,
люди,  получавшие  образование  и  имеющие философский  опыт в рамках
разных культурных традиций. Среди них много индийцев, китайцев, пред-
ставителей других культур, а также европейцев, которые учились в Индии,
в Китае, в Иране и т.д. Их количество растет, и многие сферы исследования
в области востоковедения, буддологии, индологии становятся международ-
ными коллективными проектами.

М.Т. Степанянц подтвердила, что англоязычная философия действитель-
но поднимает тему межкультурности. И хотя книга В. Свита, о которой го-
ворил С.Д. Серебряный, показалась ей поверхностной, обзорной, на амери-
канском континенте есть прекрасные специалисты межкультурного направ-
ления: Роджер Эймс, Дэвид Холл, Фред Далмейер и др. В мусульманском
мире также есть специалисты: иранские мусульмане, меньше арабы. Напри-
мер, в гавайском журнале «Philosophy East and West» помимо западных ав-
торов есть также иранские. М.С. уверена, что и во французской литературе
тоже должны быть философы, проявляющие интерес к межкультурному ме-
тоду (Ф. Жюльен, М. Юлен).

Далее  выступила  Сеидова  Гюльчохра  Надировна, доцент  кафедры
юридических и гуманитарных дисциплин филиала Дагестанского государ-
ственного университета в г. Дербент, зав. кафедрой ЮНЕСКО по компара-
тивным исследованиям духовных традиций, специфики их культур и меж-
религиозного диалога по Северному Кавказу. Г.С. отметила, что проблемы
межкультурного диалога ей очень близки, а монография и обсуждение полу-
чились очень интересными и содержательными.

Также выступила Влада Сергеевна Белимова, ученый секретарь моно-
графии. Она отметила, что в своей статье она рассматривала предпосылки
возникновения межкультурного подхода западной философской традиции.
По ее мнению, было бы интересно рассмотреть такие предпосылки в вос-
точных культурах, потому что именно эти предпосылки мы можем сравни-
вать между собой. В частности, в индийской традиции джайнская философ-
ская система, которая предполагает множественность точек зрения, может
являться  как  раз  такой  предпосылкой.  В.Б. призвала  всех  подумать,  чем
можно заниматься дальше в этой зоне, которая сама по себе огромна, объем-
на и очень интересна.

Далее слово попросил Н.И. Бирюков, сделав короткое замечание по по-
воду  вовлечения  политологических  терминов  в  философский  дискурс.
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Он поддержал идею о том, что желательно ими не злоупотреблять, но обра-
тил внимание слушающих на следующее: особенность политической науки
в том, что политический дискурс – это и дискурс о политическом процессе,
и часть самого политического процесса: невозможно исключить из полити-
ческого процесса возможность политиков что-то говорить, писать и т.д. 

Это ведет к парадоксам самореференции. А политологический дискурс –
это и о политологическом дискурсе, и о политическом процессе. В нем тоже
возникают парадоксы самореференции. Рекомендация Бертрана Рассела го-
ворить на метаязыке,  чтобы эти парадоксы обойти, воплотилась в некото-
рых бесплодных попытках.  Либо эти слова уходят в  обыденный дискурс
и обрастают всеми изъянами терминов обыденного языка, либо они никому
не известны. Можем ли мы определить, что такое либерализм, демократия,
коммунизм и т.д., независимо от того, как эти люди сами себя определяют?
С  одной  стороны,  нельзя  спрашивать  только  их,  что  такое  коммунизм
или демократия.  Но  поскольку  это  не  просто  самоназвание,  это  принцип
и самоидентификации, и выстраивания поведения, приходится с этим счи-
таться.  В гуманитарно-социальном  знании,  в  отличие  от  научного,  эта
проблема очень значимая. Н.Б. отметил, что подобная проблема саморефе-
ренции, возможно, есть и в философии. Для того, чтобы философски ре-
флектировать политические процессы, Н.Б. предлагает разрабатывать мета-
язык, забывая о предметном языке.

В  заключительном  слове  М.Т.  Степанянц  отметила,  что  получилась
очень содержательная беседа, еще раз поблагодарила всех участников Круг-
лого стола.  М.С. предложила взять на заметку необходимость того, чтобы
межкультурный метод работал не только в философии, но и во всех гумани-
тарных областях.
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Второй год, как ушел из жизни Валерий Николаевич Расторгуев, замеча-
тельный ученый, общественный и политический деятель современной Рос-
сии. Его творчество во многом пока не стало предметом пристального вни-
мания со стороны научных кругов, оно обширно – сферой его научных, по-
литических, моральных, эстетических интересов была русская цивилизация,
ее  история  и  культура.  Причем  главным  образом  на  переломных  этапах
ее развития, включая нынешний.

Свидетельством тому служит выпуск ежегодника научных работ «Фило-
софия политики и права», посвященный памяти профессора В.Н. Расторгуе-
ва [9]. В этом мемориальном издании его коллеги и соратники солидаризо-
вались в главном: пристальный взгляд на национальную и цивилизацион-
ную идентичность России дает возможность охватить и оценить динамику
и перспективы нашей исторической субъектности. Кратко говоря, перед на-
ми – уникальный опыт постижения ее культурно-политической сущности,
и в  этом  отношении  творчество  ушедшего  от  нас  большого  российского
мыслителя представляет значительную ценность.

Вместе с тем нужно отметить, что за такой «предмет», как русская циви-
лизация, как правило, брались далеко не многие ученые. Среди них – Алек-
сандр Сергеевич Панарин, профессор МГУ имени М.В. Ломоносова, руко-
водитель кафедры теоретической политологии и заведующий сектором со-
циальной философии ИФ АН СССР, а затем и Института философии РАН.
А.С. Панарин был другом и соратником Валерия Николаевича Расторгуева,
который после смерти А.С. Панарина вместе с профессором И.К. Кучмае-
вой организовали Панаринские чтения, по сути, став основателями Пана-
ринской школы в российской политической науке и политической мысли.
Панаринские чтения – не просто ежегодное научное мероприятие, но целая
традиция, научная эстафета россиеведческих и цивилизационных исследо-
ваний. Эти традиции живы и ныне, они будут продолжаться и в дальнейшем
развитии отечественной научно-политической сферы.

Сегодня  «обоюдоострое»  творчество  двух замечательных мыслителей,
думается, еще предстоит осмыслить, но уже сейчас очевидно, что идеи Па-
нарина – Расторгуева играют значительную роль в формировании истори-
ческого  самосознания  мыслящей  части  общества  и,  хотелось  бы думать,
всей многонациональной России. Шире – целого ряда других стран, вклю-
чая Сербию и Францию.

Думается,  что это закономерно, поскольку оба мыслителя прямо были
причастны к замыслу и реализации исследовательского проекта «Цивилиза-
ционный путь России», в свое время инициированного Президиумом РАН
по изучению культурного и природного наследия. Не случайно, что вышед-
шая в 2022 г. монография профессора В.Н. Расторгуева имеет подчеркнуто
акцентированное название «Цивилизационный путь России». Она уже стала
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заметным явлением в жизни философского, культурологического и полито-
логического сообществ Российской Федерации,  прежде всего потому,  что
в ней дана развернутая и обоснованная версия культурно-цивилизационных
путей и перепутий развития России. Причем, согласно концепции профес-
сора В.Н. Расторгуева, России как государства-цивилизации. Его активная
научно-исследовательская и общественно-политическая деятельность была
всецело посвящена исследованию истоков, динамике и судьбе России.

Между тем следует вспомнить, что его перу принадлежит ряд фундамен-
тальных исследований, в числе которых – «Цивилизационное наследие сла-
вянского мира» (2009 г.) [6], «Пророк в своем отечестве. О прогностическом
даре Александра Панарина» (2010 г.) [3], «Умная политика и культура прогно-
зирования» (2011 г.) [4]. Валерий Николаевич Расторгуев активно занимался
подготовкой учебных предметно-ориентированных изданий,  среди  которых
выделяется его учебник «Философия политики» [5], выдержавший несколько
изданий и пользующийся большой популярностью у коллег и студентов.

Весь этот мощный задел и был подытожен в рассматриваемой работе,
которая во многом отражает как результаты его собственных научных поис-
ков, так и основные векторы и результаты дискуссий на площадках РАН;
Института  наследия  имени  Д.С.  Лихачева;  Экспертного  совета  фракции
«Справедливая Россия» Государственной Думы Российской Федерации; экс-
пертного совета  Всемирного  Русского  Народного Собора и прежде всего
на философском факультете МГУ имени М.В. Ломоносова.

Представляется, что в основе его творческих поисков последних лет ле-
жало стремление к созданию полноценной концепции России как страны-
цивилизации.  Об этом факте  говорит  как  предложенная  лично Валерием
Николаевичем  тематизация  этой  «проступающей»  в  культурно-политиче-
ском процессе реальности, так и попытки закрепить за этой концепцией по-
литико-правовой статус [8, с. 239–286]. Анализ творческих и весьма плодо-
творных идей В.Н. Расторгуева, щедро рассыпанных на страницах рецензи-
руемой  книги  следует  начать  с  аксиоматики,  а  именно,  с  установления
исходных определений понятий, которыми он пользовался.

Прежде всего речь идет о цивилизационном подходе и категории «циви-
лизация». Здесь ученый указывает на постоянное использование в научной
среде двух конкурирующих взглядов на исторический процесс:

1. прогрессистско-эволюционной схемы, опирающейся на метафорическое
мышление (линейная, формационная, волновая, спиралевидная версии),
но порождающей моноидеологизмы и вытекающую из них лжедихото-
мию «цивилизация – варварство»;

2. схемы  цивилизационной  многомерности,  сопряженной  со  сложной
структурой международных отношений,  которая тем не менее  в своей
основе коррелятивна реальному природному разнообразию [7, с. 16–21].
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Отдавая себе отчет в том обстоятельстве, что они могут не только конку-
рировать, но также взаимопроникать, В.Н. Расторгуев придерживается сле-
дующей позиции. Эта позиция выявляется в ходе анализа другой опорной
категории  –  категории  «цивилизация».  И  здесь,  помимо  общеизвестных
трактовок, мы находим: «Цивилизация – это всего лишь консолидирующая
и мобилизационная  доктрина,  позволяющая  подавить  внутренние  распри
в обществе  и  организовать  противостояние  реальной  или  вымышленной
внешней угрозе…» [7, с. 23]. Более того, этот взгляд сводит концептуаль-
ную схему множественности цивилизаций к стратегии выживания в услови-
ях постоянного исторического риска.

Подчеркну, что здесь Расторгуев вполне солидарен с Панариным, кото-
рый в своей последней работе «Стратегическая нестабильность в  XXI в.»
[2] указывал на подобную сюжетную линию актуальной и грядущей исто-
рии. Тем не менее оба русских мыслителя не ограничивались принципом
выживания, но выстраивали проективные стратегии в отношении будущего
России и мира. В частности, В.Н. Расторгуев настаивал на том, что сейчас
для российских политиков и ученых важнейшим пунктом их деятельности
должно стать политическое планирование. Под политическим планировани-
ем им понималась «специализированная деятельность по определению це-
лей и задач внутренней и (или) внешней политики, оптимизации и регла-
ментации политического процесса» [7, с. 53]. Для актуальной геополитиче-
ской ситуации основным решением должен стать  императив:  для  России
как страны-цивилизации важен процесс выхода за собственные администра-
тивные границы, поскольку ее миссия зиждется на определенной предна-
чертанности. Сама же предначертанность заключается в особом «призвании
и служении, долге и даре» [Там же, с. 111].

Более того, здесь важны шаги по собиранию пространства русского бы-
тия, в котором соборность будет играть решающую роль. А она, по Расторгу-
еву, характеризует наш тип духовности. В этой связи нельзя не упомянуть
коллективную монографию, подготовленную к 75-летию со дня рождения
А.С. Панарина «Россия как государство-цивилизация: высшие цели и альтер-
нативы развития» [8]. В ней очерчены онтологические, праксиологические
и аксиологические размерности исследуемого феномена всемирной истории.

Для дискурса, реализуемого В.Н. Расторгуевым, характерно наличие в его
работе спектра тех значительных проблем, которые довлеют над Россией как
страной-цивилизацией.  Это славянский вектор политики, это и всеславянская
альтернатива глобализации, и комплекс глобальных «вызовов» и проблем, поле-
мологическая тематика, проблемы и перспективы отечественной науки и об-
разования, и, наконец, вопросы сохранения природного и культурного наследия.

И все же главный посыл его творчества состоит в необходимости возвра-
щения  к  цивилизационному  подходу.  Это  обстоятельство  продиктовано
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необходимостью признания «права каждой живой цивилизации, в том числе
и  русской,  на  сохранение  самобытности  и  самостоятельное  развитие».  –
Собственно, «это одна из главных задач государственной культурной поли-
тики России» [7, с. 422].

Наряду с нею огромную роль в воссоздании цивилизационной сущности
России  играет  положительное  решение  проблемы  идентичности.  Сама
по себе эта проблема не нова, однако ее переосмысление сегодня поднято
на новый теоретический уровень. И это целиком и полностью заслуга про-
фессора В.Н. Расторгуева. Несколько лет назад он писал: «Вопрос о буду-
щем России – самый простой тест, своего рода проверка на идентичность.
Он может поссорить единомышленников или помирить и сблизить непри-
миримых, но в любом случае он принуждает к диалогу. И в этом диалоге,
как правило, выявляется любопытная закономерность: граница между рус-
ским и нерусскими никоим образом не связана ни с этнической самоиденти-
фикацией, ни даже с языковыми границами». – Напротив, «к русским в ду-
ховном и культурном плане относят себя люди самого разного этнического
происхождения и гражданского,  а также конфессиональной принадлежно-
сти. Их объединяет одно: все они хотят слиться с той исторической Россией,
которая неотделима от великой русской культуры, обращенной к вечности,
и от  образа  семьи  народов,  где  слабейшему  члену  семьи  давали  лучшее
с общего стола, чтобы он стал сильным» [1, с. 85].

Как видим, у В.Н. Расторгуева, русского ученого и патриота вполне вы-
веренная и оправданная  позиция,  которая сложилась на протяжении дли-
тельных раздумий о судьбах Родины.
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Российское могущество прирастать
будет Сибирью…
М.В. Ломоносов

В рецензии на коллективную монографию (под ред. А.А. Иванова) «Цивилизацион-
ная миссия Сибири: от техногенно-потребительской к духовно-экологической стра-
тегии глобального и регионального развития» проанализирована главная идея кни-
ги на предмет ее рациональной обоснованности, раскрыто содержание основных
разделов книги, рассмотрены сильные и слабые стороны используемой методоло-
гии. Данная монография представляет из себя цельное научное исследование, по-
священное вопросам стратегического развития Сибири в контексте более общей
проблематики глобального развития. Авторы исходят из положения о необходимо-
сти замены глобалисткой модели техногенно-потребительской цивилизации на мо-
дель духовно-экологической (ноосферной) цивилизации.  Такой взгляд весьма ин-
тересен и позволяет прийти к неожиданным выводам.

Ключевые слова: российская цивилизация,  Сибирь,  стратегии развития,  евразий-
ство, глобальное и региональное, мегапроекты, Большая Евразия, духовно-экологи-
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In the review of the collective monograph  “The Civilizational Mission of Siberia: from
a Technogenic-Consumerist to a Spiritual-Ecological Strategy for Global and Regional De-
velopment” (edited by A.A. Ivanov), the main idea of the book was analyzed for its ratio-
nal  justification,  the  content  of  the  main  sections  of  the  book  was  revealed,
and the strengths and weaknesses of the used methodology were considered. This mono-
graph represents a comprehensive scientific study devoted to issues of strategic develop-
ment of Siberia in the context of the more general problem of global development. The au-
thors proceed from the position of the necessity to replace the globalist model of a techno-
genic-consumerist civilization with a model of a spiritual-ecological (noospheric) civiliza-
tion. Such a view is very interesting and allows for unexpected conclusions.

Keywords: Russian  civilization,  Siberia,  development  strategies,  Eurasianism,  global
and regional, megaprojects, Greater Eurasia, spiritual-ecological civilization, alternative.

Вопрос  о  глобальном  развитии  тесным  образом  связан  с  вопросом
о региональном развитии. Рассматривая проблему развития крупных сооб-
ществ, – имперских, национальных, цивилизационных, федеративных, – мы
сталкиваемся с проблемой развития отдельных региональных обществ вну-
три этих крупных образований. Их место и значение в контексте проблемы
глобального развития может разнится. Так, к примеру, роль жителей столиц,
как  правило,  в  истории  стран  более  значима,  чем  жителей  провинций.
Не потому,  что  жители  столиц  всегда  отличаются  в  лучшую  сторону
по своим человеческим качествам от жителей провинций, а потому что они
оказываются ближе к институтам управления и принятия государственных
решений. Особенно большое значение это различие приобретает в перелом-
ные моменты истории. Вспомним о роли жителей Парижа в Великой фран-
цузской революции или жителей Петрограда в Русской революции 1917 г.
Но взаимосвязь  между  центром  и  периферией  сложнее,  чем  кажется.
Отдельные регионы, далекие от центра, в силу сложившихся обстоятельств
могут стать фокусом собирания новых сил для реализации нового историче-
ского проекта. Так, в свое время Москва, бывшая небольшим городком Се-
веро-Восточной Руси,  смогла  в  новых исторических  условиях  выступить
форпостом  сопротивления  и  точкой  сопряжения  народных  сил  для пере-
стройки русской государственности на других основаниях. В этом ракурсе
вполне  уместно  ставить  вопрос  о  возможности  появления  геолокального
центра в современной России, далеко отстоящего от Москвы, вокруг кото-
рого начнут происходить процессы пере-собирания, пере-создания россий-
ской цивилизации на новых культурных началах.

Имея в виду такой угол зрения, обратимся к монографии коллектива си-
бирских ученых под названием «Цивилизационная миссия Сибири: от техно-
генно-потребительской  к  духовно-экологической  стратегии  глобального
и регионального развития». Исходя из самого названия, видно, что Сибирь как
отдельный макрорегион внутри федеративного государства рассматривается
с позиций цивилизационного подхода. Этот подход соединяется с характерной
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для русской политической культуры идеей мессианизма. Сибирь имеет важ-
ную миссию, которая в широком смысле является миссией не только Сибири,
но и всей России. «Центральная идея книги – обоснование ключевого положе-
ния Сибири в переходную эпоху от нынешней, пребывающей в глубоком си-
стемном кризисе техногенно-потребительской – к новой духовно-экологиче-
ской цивилизации». В сегодняшних обстоятельствах именно Сибирь предста-
ет как тот локус, в котором, согласно утверждению авторов книги, может или
должно происходить  наиболее  явное  выражение  мессианских устремлений
русского и других народов нашей страны. В данной статье мы постараемся
в ходе анализа содержания названной монографии найти ответ на вопрос: уда-
лось ли авторам осуществить рациональное обоснование этой идеи или нет.

Книга состоит из двух больших разделов. Первый называется «Сибирь
в процессе перехода от техногенно-потребительской к духовно-экологиче-
ской цивилизации». В этом разделе ставится вопрос о необходимости циви-
лизационной трансформации России и всего мира, а также раскрывается по-
нимание той миссии, которая возложена на Сибирь в этом процессе. Разви-
тие  Сибири  рассматривается  как  один  из  стратегических  геопроектов
российской  цивилизации  и  одновременно  с  этим  как  ядро  глобального
проекта переустройства мира, контуры которого обозначены в общих чер-
тах в проекте Большой Евразии.

Первый раздел состоит их четырех глав. Второй раздел называется «Си-
бирский социум: проблемы, предпосылки и факторы перехода к новой ци-
вилизации». В этом разделе анализируется потенциал сибирского социума
в контексте  стратегических проектов  глобального  и регионального  разви-
тия.  Данному анализу посвящены 5–10 главы монографии.  Обозначенная
в них  тема  раскрывается  через  ракурсы  этносоциальной  динамики,
ценностных предпочтений, духовно-экологических традиций, высшего об-
разования  и  сибирского  искусства.  Каждая  глава  содержательна  и может
привлечь внимание тех, кто интересуется историей России и нынешним со-
стоянием дел в сибирском регионе.

Такое разделение на два объемных блока в пределах одной монографии,
на наш взгляд, весьма оправдано и служит поставленной цели: исследова-
нию культурных особенностей  Сибири и выявлению ее  духовно-эколого-
социального потенциала  с  точки зрения перспектив предполагаемых гло-
бальных цивилизационных трансформаций. Рассмотрим содержание каждо-
го из разделов более детально.

Сибирь как локус духовно-экологической цивилизации

Концепция духовно-экологической (ноосферной) цивилизации была раз-
работана А.В. Ивановым, И.И. Фотиевым, М.Ю. Шишиным (являющимися
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членами  авторского  коллектива  данной  монографии)  в  прежних  научно-
философских работах. К их числу относится не менее пяти коллективных
монографий [2; 3; 4; 5; 6]. Осмысление концепции ноосферной цивилизации
представлено автором этой рецензии в статье  «В поисках Новой России:
размышления о концепции духовно-экологической цивилизации (А.В. Ива-
нова, И.В. Фотиевой, М.Ю. Шишина)» [7]. Заинтересованных в цельном по-
нимании этой оригинальной новаторской концепции цивилизационного раз-
вития отсылаю к указанным работам. Здесь же лишь пунктирно обозначим
главные  черты  новой  цивилизации,  которая,  как  предполагают  авторы,
должна появиться вначале в Сибири, а потом и во всей России.

Это,  во-первых,  экологичность,  понимаемая  в  широком смысле  слова
как  приоритет  ценности  «гармонии  отношений  между  человеком,  обще-
ством и природой» над ценностью ускоренного научно-технического про-
гресса и увеличения количественных показателей производства материаль-
ных благ. Во-вторых, это  метакультурный синтез, который подразумевает
преодоление противоречий между наукой, религией, философией и искус-
ством  как  особыми  формами  познания  за  счет  нахождения  единства  их
в свете  ясного  разграничения  относительной  и  абсолютной  истины  в  их
объективном и субъективном выражении.  В-третьих, это  новый гуманизм,
постулирующий принцип непрерывного  бесконечного  духовно-нравствен-
ного совершенствования человека как высший смысл его существования.
В четвертых,  это  утверждение  института  интегративного  государства  как
государства  правды, которое  авторы концепции  наследуют  от  классиков
евразийской историософии (данная идея была развита в работах М.В. Шах-
матова, Н.Н. Алексеева, П.Н. Савицкого). В отличие от правового государ-
ства,  государство  правды, или  гарантийное  государство  (термин
Н.Н. Алексеева) главной задачей своей ставит не соблюдение формальных
прав и свобод индивида, а обеспечение условий для всестороннего развития
человека и в  первую очередь его духовной самореализации;  обеспечение
прав и свобод в этом контексте признается как одна из важных задач, но да-
леко  не  единственная.  Остается  только  добавить,  что  такое  государство
правды в случае его появления должно иметь с самого начала не региональ-
ный, а общероссийский статус, а не наоборот. В концепции духовно-эколо-
гической цивилизации немало и других интересных и,  наверное,  дискус-
сионных положений и концептуальных находок, но названных принципов
достаточно, чтобы в самых общих чертах понять ее суть. Какое же отноше-
ние к проблеме построения новой цивилизации имеет вопрос о перспекти-
вах регионального развития Сибири?

Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к той методологии, которую
используют авторы монографии.
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«Прежде  всего,  следует  зафиксировать  нашу  исходную  методологиче-
скую посылку: нет никаких оснований, развивая концепцию Большой Евра-
зии, отказываться от классического цивилизационного выделения на геогра-
фическом пространстве евроазиатского континента (или Старого Света) трех
мегацивилизаций  (или,  в  другой терминологии,  культурно-географических
миров): Запада, Северной (или Внутренней) Евразии и Востока» [9, с. 16].

Северная (или Внутренняя) Евразия – это российская цивилизация. То
есть авторы понимают Россию не просто как государство-цивилизацию или
как одну локальную цивилизацию наряду с другими (такими, как китайская
цивилизация,  западная,  индийская,  исламская,  возможно,  латиноамери-
канская и японская), а как одну из трех мегацивилизаций. Такое понимание
предает России особую историческую значимость. Сибирь же (и в особен-
ности  Алтайский  регион)  как  географический  центр  России,  а  значит
и центр одной из трех мировых мегацивилизаций, выступает здесь в каче-
стве средоточия цивилизационных чаяний. Образ развития Сибири может
стать прообразом развития всей России, а сам сибирский регион центром,
в котором будут сосредоточены усилия лучших умов страны, для чего сле-
дует учредить в Сибири третью столицу [Там же, с. 93–94]. Развитие Сиби-
ри даст импульс для трансформации российской цивилизации, а через нее, в
свою очередь, этот импульс перейдет к другим странам мира. Следует при-
знать, что в этом представлении есть последовательность, своя логика.

Тем не менее,  на наш взгляд, исходная посылка недостаточно глубоко
осмыслена. Все-таки говорить о том, что классическим пониманием циви-
лизационной сущности России является  понимание ее  как мегацивилиза-
ции, сопоставимой только с Западом и Востоком, но не с отдельными ло-
кальными цивилизациями, кажется большой натяжкой.

Прежде всего, давайте подойдем к этому положению с вопроса о числен-
ности  населения.  Численность  населения  стран,  относимых  к  западному
миру, в совокупности более 1 миллиарда человек. Численность населения
Китая (который с точки зрения авторов является только частью мегацивили-
зации Востока) составляет 1 427 миллионов человек. Численность населе-
ния Индии (которая тоже сама по себе (в отличие от России!) не является
мегацивилизацией)  –  1 436  миллионов  человек.  Численность  населения
стран исламского пояса в совокупности более 1 миллиарда человек. Числен-
ность населения  России составляет  147 миллионов человек,  численность
населения  стран  Евразийского  союза  в  совокупности  составляет  около
185 миллионов человек. Таким образом, если смотреть на численность на-
селения, то Россия в этом отношении сопоставима, скорее, с Бангладешем
(171 млн  человек)  или  с  Мексикой  (133  млн  человек),  чем  с  Западом
или Востоком, или такими частями Востока, как Китай или Индия.
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Посмотрим на вышеназванную методологическую посылку через призму
вопроса о вкладе в мировую экономику. По данным МВФ (российские власти
эти данные нигде не оспаривали) доля России от мировой экономики в послед-
ние годы колеблется в пределах от 2 до 3%. Доля Китая (который является толь-
ко частью мегацивилизации Востока!) составляет около 1/5 мировой экономики,
доля США, по разным оценкам, колеблется в пределах от 20% до 25% мировой
экономики (а США – это тоже ведь только часть мегацивилизации Запада!).
Здесь, к слову, стоит заметить, что доля СССР в мировой экономике в начале
1970-х гг. (на пике своего развития) составляла от 11 до 13%. Очевидно, что по
экономическому показателю охарактеризовать современную Россию (и даже
СССР) как мегацивилизацию тоже вряд ли возможно.

Возьмем еще один показатель. Культура распространяется посредством
языка. Благодаря языку мы осваиваем определенные ценности, проникаемся
смыслами и обучаемся навыкам мышления, типы которого отличаются в за-
висимости от цивилизационной специфики (А.В.  Смирнов объясняет эти
отличия,  используя  понятие «тип рациональности»).  По числу носителей
языка (людей, свободно говорящих на данном языке) на первом месте ока-
зывается английский, около 1,3 миллиарда человек, за тем следует манда-
ринское наречие китайского языка, около 1,1 миллиарда, на третьем месте
хинди, около 600 миллионов человек. Английский язык, с определенными
оговорками,  можно назвать  языком западной  цивилизации,  мандаринское
наречие китайского и хинди – соответственно, языками китайской и индий-
ской цивилизаций. Носителями русского языка являются 258 миллионов че-
ловек. По этому показателю он сопоставим с португальским и французским
(изначально европейскими языками,  т.е.  теми языками,  которые согласно
концепту мегацивилизаций, не обладают самостоятельной цивилизационно
образующей силой). Как мы видим, и по этому показателю приставка мега-
в отношении России не кажется оправданной.

Конечно,  количественные  показатели  –  не  единственные  показатели,
и, быть может, не главные, если мы рассуждаем о цивилизационных особен-
ностях. Однако все-таки их нельзя не учитывать. А в том случае, если мы
отвергаем их в качестве одного из критериев, показывающих цивилизацион-
ную состоятельность того или иного региона мира, следует четко обозначит
другой критерий, по которому мы проводим разделительную линию. Судя
по  всему,  таковым  для  авторов  монографии  является  критерий  про-
странства. Действительно, Россия по территориальному показателю являет-
ся самой большой страной на планете. И, кроме того, во многих отношени-
ях она занимает очень удачное географическое положение, выступая неким
средоточием всех взаимодействий между разными цивилизациями. В этом
смысле мы можем говорить о том, что Россия является мостом, связующим
центром между Востоком и Западом.
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Однако старое деление на Восток и Запад, в большей степени характер-
ное для мыслителей XIX и начала XX столетий, на наш взгляд, требует су-
щественного переосмысления. Тогда такое деление означало, прежде всего,
разделение по критерию  степени модернизированности, а также противо-
поставление,  наряду  с  уровнем  научно-технического  развития,  «нового»
европейского образа жизни традиционному (азиатскому).  В  XXI столетии
многие восточные общества (к примеру, японское и южнокорейское) в этом
отношении  ничуть  не  менее  современны,  чем  западные,  при  этом  они
не стали по своему образу жизни чисто европейскими,  но сохранили ряд
своих специфических черт.

Те общие черты, которые выделяются авторами монографии как общие
для стран Востока: «…восточная мегацивилизация характеризуется рядом об-
щих культурных, политических и ментальных черт. К ним можно отнести
культурный традиционализм, особое почитание семьи и родственных отно-
шений, особую роль централизованного государства в жизни общества, глу-
бокую религиозность, коллективистские идеалы общежития, наличие силь-
ной интуитивно-мистической составляющей в религиозных и философских
представлениях,  а  также  меньшую,  по  сравнению  с  Европой,  склонность
(за исключением исламской цивилизации и Японии) к насильственно-силово-
му решению политических проблем и к идейной конфронтации» [9, с. 19], –
на наш взгляд, можно рассматривать как широко распространенный в литера-
туре  нарратив,  как повествование.  Названная  совокупность черт,  также  их
полнота требуют сегодня более строгого теоретического объяснения. К при-
меру, трудно принять утверждение о более глубокой религиозности современ-
ного китайца в сравнении с норвежцем. Или о большей роли централизован-
ного государства в жизни индийского общества в сравнении с американским.

В общем, можно сказать, что дифференциация мегацивилизаций на Вос-
ток, Запад и Россию (Северную Евразию) требует дальнейшего обсуждения
с позиций цивилизационного подхода, который, впрочем, авторы книги ак-
тивно и творчески используют для достижения целей проводимого исследо-
вания. Если Россия понимается как локальная цивилизация, сопоставимая
с другими  локальными  цивилизациями  (кстати,  именно  такое  понимание
было у Н.Я.  Данилевского,  на  которого авторы ссылаются  как на одного
из классиков), вполне уместно поставить вопрос о значении Сибири для ци-
вилизационного развития России. Такая постановка вопроса не отменяет то-
го  предположения,  что  Сибирь  может  сыграть  одну из  решающих ролей
не только для возрождения российской цивилизации, но и для глобального
развития. Но все же представляется несомненным то, что без этого этапа –
трансформации России как целого (а не только отдельно взятого ее регио-
на) – не получится выстроить стратегию глобального развития, в которой
Россия, конечно, способна сыграть ведущую роль, но не роль мегацивилиза-



202 Рецензии

ции, а роль первого среди равных, одного из пяти или шести центров миро-
вого развития. Мы полагаем, что следует постараться избежать географиче-
ского  детерминизма.  Пространственный  фактор имеет  большое  значение,
но еще большее значение имеет человеческий фактор. То, как люди мыслят,
видят  свое  будущее,  воплощают  свои  замыслы,  взаимодействуют  друг
с другом и окружающей средой.

В контексте проблемы цивилизационного развития современной России,
на наш взгляд, можно согласиться с авторами в том, что «интенсивное раз-
витие Сибири как стратегического и уникального евразийского региона есть
одновременно и важнейшее условие опережающего интенсивного развития
всей России» [9, с. 53]. Сибирь – это уникальная природно-географическая
зона, обильно наполненная ресурсами, освоенными и сейчас лишь в незна-
чительной степени. Очень важно суметь перейти к политике экологичного
освоения и использования этих ресурсов и не нарушить сложную экосисте-
му региона.  Тогда этот регион сможет послужить в качестве заповедного
(в широком смысле слова) региона для всей планеты, способного поддержи-
вать ее биологический и климатический баланс, так востребованный в на-
стоящую эпоху.  Кроме того,  как справедливо замечают авторы,  «Сибирь,
особенно ее юго-западный регион с элитными черноземами, призвана стать
важным  фактором  обеспечения  продовольственной  безопасности  страны
и мировым центром  производства  экологически  чистого  продовольствия»
[Там же, с. 91]. Под призванием здесь, вероятно, имеется в виду наличие
практически  всех  необходимых  элементов  для  решения  данной  задачи.
Ключевым же элементом, однако, в данных обстоятельствах является поли-
тическая воля руководства страны.

Еще более важным видится создание условий для разностороннего раз-
вития человека. Налаживание региональной инфраструктуры, а также обес-
печение привлекательного образа жизни в городах и селах Сибири для мо-
лодого поколения. Для этого потребуется также осуществить ряд государ-
ственных  мер.  Да,  именно  общегосударственных.  Без  государства  как
стержневого института российской цивилизации развитие такого большого
региона, как Сибирь просто не мыслится реалистичным. Конечно, это тре-
бует значительных финансовых вложений, но дело не только в них. Прежде
всего, необходима комплексная программа развития, которая сделала бы та-
кие вложения оправданными и поддающимися для отслеживания целесооб-
разности трат (государственные вложения в отдельные программы происхо-
дят и сейчас, но комплексный подход на данный момент отсутствует).

Согласимся и в том, что при составлении такой программы принцип коо-
перации  и  взаимной  дополнительности  экономик  и  ресурсов  сибирских
регионов  должен  быть,  безусловно,  предпочтен  принципу  конкуренции
[Там же, с. 89]. А также в том, что в первую очередь необходимо позаботить-
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ся о молодежи, о качестве предоставляемого образования и социальной базе,
в том числе льготах и преференциях, которые бы прекратили отток наиболее
талантливой молодежи из Сибири в Центральную Россию [9, с. 90]. Конечно,
этот вопрос напрямую связан с вопросом о востребованности на сибирском
рынке труда высококвалифицированных хорошо оплачиваемых специали-
стов. Учитывая количество ресурсов, а значит, гипотетически рентабельных
хозяйственных и культурных проектов на территории Сибири, такая востре-
бованность  по  мере  действительного  осуществления  их  должна  расти.
Но, повторимся,  без  политической  воли  и  государственной  поддержки
большие проекты останутся лишь фантазиями. Нужна интенсификация раз-
вития,  ведь  «консервация  экстенсивно-сырьевого  уклада  в  Сибири  губи-
тельна не только для нее самой, но является серьезной угрозой для суще-
ствования России как великой мировой державы» [Там же, с. 57]. Однако
другого субъекта, способного взяться за полномасштабные проекты, кроме
государства, нет. Но стоит ли во всем полагаться на государство?

Проблемы и перспективы цивилизационного развития
сибирского социума

Во втором разделе книги авторы исследуют современное состояние си-
бирского общества, а также генезис процессов, приведших его к этому со-
стоянию. Они задаются вопросами о том, «каково нынешнее состояние си-
бирского социума, и есть ли у него достаточный субъектный, социо- и этно-
культурный потенциал для актуализации обоснованного выше объективного
цивилизационного потенциала?», о том, «кто может выступить в роли ре-
ального  актора  цивилизационных  трансформаций  в  Сибири,  и  насколько
ценности новой цивилизации разделяются сибиряками, особенно молодым
поколением?» [Там же, с. 111] и рядом других.

В 5 главе исследуется этносоциальная динамика сибирского социума. Ис-
ходя из результатов проведенного исследования, можно сделать вывод о том,
что в целом в Сибири сохраняются традиции мирного сосуществования раз-
личных этнических групп. Принцип «интеграция без ассимиляции», которо-
му следовала власть и в дореволюционный, и в советский периоды истории
дал положительные плоды. При этом стоит подчеркнуть, что миграционные
потоки шли достаточно интенсивно. Без всякого сомнения,  это серьезным
образом влияло  на  коренные  сообщества.  Однако  их  трансформация  шла
по преимуществу  ненасильственным  путем.  В  этом  заключается  большая
заслуга русского народа, который служил тем «интегратором», который при-
вносил культуру, но не навязывал свой образ жизни. К сожалению, в послед-
ние десятилетия происходит сжатие русского массива и увеличение в про-
центном отношении численности многих коренных народов Сибири. Глав-
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ной  причиной  этого  является  отток  славянского  населения  из сибирского
региона в центральную Россию. Верно отмечается, что «особенности отдель-
ной цивилизации определяются составом и своеобразием культуры входя-
щих в нее народов (этносов)» [9, с. 112]. Ядром евразийской (российской)
цивилизации была и остается русская культура, поэтому без ее возрождения,
без возвращения к традиционным для нее ценностям и культура других близ-
ких по духу к русским народов оказывается под угрозой.

Тема традиционных ценностей поднимается в 6 главе. Эта глава, на наш
взгляд, особенно интересна. Напомним, что 9 ноября 2022 г. был издан Указ
Президента  РФ  «Об  утверждении  основ  государственной  политики
по сохранению  и  укреплению  традиционных  российских  духовно-нрав-
ственных ценностей». В этом указе к традиционным ценностям отнесены
«жизнь, достоинство, права и свободы человека, патриотизм, гражданствен-
ность, служение Отечеству и ответственность за его судьбу, высокие нрав-
ственные идеалы, крепкая семья, созидательный труд, приоритет духовного
над материальным, гуманизм, милосердие,  справедливость,  коллективизм,
взаимопомощь и взаимоуважение, историческая память и преемственность
поколений, единство народов России». Монография вышла до издания дан-
ного указа. Но тот список ценностей, которые ее авторами именуются тра-
диционными1, во многом перекликается с перечисленными в Указе Прези-
дента. Среди них (иногда немного в другой формулировке): коллективизм,
единство  народов  России,  патриотизм,  взаимопомощь  и  взаимоуважение,
приоритет духовного над материальным, созидательный труд, крепкая се-
мья. Сама 6 глава называется «Духовно-экологический ценностный потен-
циал населения Сибири».

Авторы констатируют тот факт, что в ходе цивилизационных изменений
в постсоветской России образовался «феномен полиментальности, включа-
ющий в себя в качестве составных компонентов просоциалистическую, ин-
дивидуалистическую, религиозную, криминальную ментальность,  а также
так называемую псевдоментальность» [Там же, с. 147]. Характерной чертой
последней,  широко  распространенной  среди  молодежи,  является  мозаич-
ность, эклектичность ценностных ориентаций. Но и в этих сложных проти-
воречивых условиях, как показали социологические исследования, евразий-
ский социокультурный потенциал не исчерпал себя. Так, среди большинства
сибиряков была выявлена «крайне негативная оценка социальных послед-
ствий либерально-рыночных трансформаций со стороны как всего населе-
ния, так и экспертного сообщества» [Там же]. Коллективизм оказался ближе
2/3 респондентам. В том числе предпочтение отдается коллективной форме
собственности в сравнении с частной, а также взаимопомощи и чувству кол-
лективной солидарности в сравнении с индивидуализмом и личной делови-

1В качестве синонима они иногда используют понятие «евразийские ценности».
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тостью [9, с. 151]. Сказанное относится не только к ценности коллективиз-
ма, но и к другим евразийским ценностям, цифры разнятся, но в целом их
преобладание не вызывает сомнения.

Интересно и то, что если рассуждать не об отдельно взятых ценностях,
а о системе ценностей, их восприятия среди опрашиваемых, то привержен-
цев системы западных ценностей оказывается  еще меньше.  То есть если
отдельная взятая ценность (например, личной свободы или предпринима-
тельской инициативы) может в процентном соотношении иметь достаточно
большое  количество  сторонников,  то  целостное  восприятие  иерархии
ценностей чаще всего включает в себя евразийские ценности, которые зани-
мают одну из первых позиций. Тот же вывод и в этносоциологическом изме-
рении: «западные ценности ни для одного из обследуемых народов не яв-
ляются преобладающими» [Там же, с. 134].

Показательно, что и среди молодого поколения, несмотря на то, что сте-
пень приверженности западным смыслам среди них более высока, в целом
констатируется предпочтение традиционным ценностям, таким как «семья,
дружеские отношения с соседями, друзьями, коллегами, хорошее образова-
ние,  достойная  профессия,  экологически  благоприятная  природная  среда
(от 80% до 90% респондентов считают для себя важным каждый из выде-
ленных показателей)» [Там же, с. 168]. При этом многие из них отмечают,
что  помимо  чувства  национальной  и  российской  идентичности,  для  них
важно ощущать себя «гражданами мира», т.е. быть сопричастными к проис-
ходящему в мире. Такое мироощущение не тождественно космополитизму
в западной его  интерпретации,  а  свидетельствует,  скорее,  об евразийском
мироощущении братства народов.

Однако, несмотря на представленные результаты, мы должны ясно да-
вать себе отчет, что кризисные тенденции в сибирском обществе (равно как
и в целом российском) не преодолены. В связи с этим хотелось бы выска-
зать одно соображение, которое позволит прояснить ситуацию, при которой,
несмотря на предпочтение традиционных ценностей западным, в действи-
тельности  общество  оказывается  во  многом  устроено  по  моделям  той
культуры,  которая  не  принимается.  Недостаточно  формального  количе-
ственного преобладания сочувствующих приверженцев той или иной систе-
мы ценностей для того, чтобы эта система ценностей стала основополагаю-
щим каркасом для воспроизводства цивилизации. Система ценностей долж-
на быть проявлена в повседневной активности человека. Другими словами,
необходимо  ценностно-ориентированное  целеполагание.  Нравственные
ценности и жизненные цели должны соответствовать друг другу.  Ценно-
стям должны соответствовать цели не только долгосрочные, но и средне-
и краткосрочные.  Такое  соотнесение  требует  от  человека  личной  ответ-
ственности и воли, готовности к преодолению трудностей для достижения
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поставленных ценностно-значимых целей. Сила воли и чувство ответствен-
ности образуются в процессе воспитания и самовоспитания. Именно здесь,
на наш взгляд, кроется то слабое место, на которое стоит обратить самое
пристальное внимание.

Тот факт, что жители Сибири в большинстве своем сочувствуют тради-
ционным ценностям, еще не означает, что сибирский социум живет соглас-
но этим ценностям. Отдельные представители социума, достаточно актив-
ные, целеустремленные, порой способны определять, вопреки общему на-
строению,  вектор  его  движения.  Не  стоит  преуменьшать  значение
приверженцев западных ценностей. Только реализация больших проектов,
в основе которых будут положены евразийские принципы содружества, ком-
мунитаризма и справедливости, создадут действительную, а не воображае-
мую,  альтернативу  постмодернистскому  образу  жизни.  Благопожелания
недостаточно, необходимо действие. Созидательное действие в рамках об-
щего дела. Так будет происходить преображение человека.

Даже в малых группах возможно апробирование альтернативных подхо-
дов,  имеющих  цивилизационное  значение.  На  наш  взгляд,  возможно
не только движение сверху (от распоряжения Президента к народному со-
знанию), но и движение снизу. Более того, последнее даже предпочтитель-
ней. От малых общин, кооперативных сообществ может исходить энергия,
которая постепенно захватит вышестоящие уровни социальной пирамиды.
Так, в качестве «поднимающего волну» социального актора способна вы-
ступить, к примеру, частная школа, демонстрирующая оригинальную систе-
му педагогики, помогающая детям развиваться гармонично. Или коллектив
небольшого предприятия, выпускающего востребованную на рынке высоко-
качественную экологичную продукцию.

Кроме исследований этносоциальной динамики и аксиологических осо-
бенностей сибирского социума, во втором разделе монографии раскрывают-
ся особенности сибирского искусства, очерчиваются перспективы развития
сельского хозяйства Сибири, акцентируется внимание на важности тради-
ций сельского жизни в контексте парадигмы духовно-экологической циви-
лизации,  показывается  значение  сибирского  просветительства  и  высшей
школы. Все эти темы заслуживают того, чтобы обратиться к ним, погрузить-
ся в материал. Для незнакомых со спецификой сибирского региона такое по-
гружение станет обогащающим познавательным процессом, а для с знако-
мых с ней оно поможет лучше понять особенности развития исторической
и современной Сибири.
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Заключение

Удалось ли авторам обосновать  главную идею своей книги,  а  именно,
ключевые положения Сибири в переходную эпоху от нынешней, техногенно-
потребительской  к  новой духовно-экологической цивилизации?  На  наш вз-
гляд, много сказано в обоснование этой идеи, но оно далеко еще от заверше-
ния.  Важно  обратить  при  этом  внимание  на  определенного  рода  условия
или оговорки для достижения поставленной задачи. У Сибири как локально-
го  региона  есть  все  необходимое  для  того,  чтобы  сыграть  важную  роль
в переходную  эпоху  цивилизационных  трансформаций.  Авторам  моногра-
фии удалось это показать и обосновать. Однако сумеет ли сибирский социум
активировать свой духовно-культурный потенциал, научится ли использовать
те природные ресурсы, которыми изобилует сибирская земля, осмотрительно
и разумно, сможет ли он привлечь средства российского государства для реа-
лизации крупномасштабных проектов, и тем самым обеспечить цивилизаци-
онный прорыв, – это вопрос, ответ на который даст только история. Думает-
ся, если сами сибиряки возьмутся за осуществление цивилизационной мис-
сии, которую они сами же на себя возложат, не ожидая что кто-нибудь это
сделает за них, тогда Сибирь, возможно, станет центром новой ноосферной
цивилизации.  Не  следует  забывать  главного,  цивилизации  творятся  люди.
С таким осознанием и верой в собственные силы возможно все.
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